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Citre,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC
VICEPRESEDINTELE SENATULUI ROMANIEI

fn conformitate cu dispozittile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aliturat, In copie,
sesizarea formulatd de deputafi apartindnd Grupului parlamentar al Partidului
National Liberal si Uniunii Salvati Romania, referitoare la neconstitutionalitatea
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014 privind unele masuri
de reglementare a vanzarii-cumpdririi terenurilor agricole situate in extravilan si
de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societitilor comerciale ce
detin In administrare terenuri proprietate publicd si privata a statului cu destinatie
sagricoléi si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului.

Vi adresdm rugdmintea (Iie a ne comunica punctul dumneavoastrad de vedere
pind la data de 24 iunie 2020 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-mail cct-
pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul c& dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea
loc la data de 14 iulie 2020.

V3 asigurim de deplina noastrd consideratie.
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Dosar ur,

Parlamentul Romaniel

Camera Deputatilor

' Cabinet Secretar genaral
ROMANIA T

Bucuresti, 09 iunie 2020
Mr. 2/3721

Demnului Yaler DORNEANU
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

V& trimitem, aldturat, sesizarea formulatd de deputati apartinand
Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si ai Grupului Uniunii
Salvati Romania referitoare la Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii
terenurilor agricole situate in extravilan si de modificarea a Ledii
nr.268/2011 privind privatizarea societatifor comerciale ce detin in
administrare terenuri proprietate publicd si privata a statului cu destinatia
agricold si infiintarea Agentiei Domenillor Statului (PIx.336/2018).

Cu aleasa consideratie,

SECRETAR GEIERAL)
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Citre,

Secretariatul General al Camerei Deputatilor
Doamnei Silvia Claudia MIHALCEA,

Secretar General al Camerei Deputatilor

Stimatd Doamnd Secreiar General,

N 'r;’
In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie i in baza art. 15, alin. (1) din

Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, in numele

semnatarilor, vi inaintim Sesizarea la Curtea Constitutionald referitoare la Legea pentru

modificarea si completarea Legii nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a

vinzirii-cumpiririi terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare 2 Legii nr.

268/2001 privind privatizarea societitilor comerciale ce defin in administrare terenuri

proprietate publici i privati a statului cu destinatie agricola si infiinfarea Agentiei

Domeniilor Statului (PL-x. nr. 336/2018), adoptatd de Camera Deputatilor, in sedinta din

data de 3.06.2020, in calitatea de camers decizionala.

Lider Grup PNL,




Caire,
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI
Domnului Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale a Roméniei

DOMNULE PRESEDINTE,

fn conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei st art. 15 alin,
(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale a
Romaniei, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, deputatii mentionafi in

anexa atagati formuldm prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014 privind unele mdsuri de
reglementare a vénzdrii-cumpdrdrii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societdfilor comerciale ce defin in
administrare terenuri proprietate publicd §i privatd a statului cu destinatie agricols 5i
infiinfarea Agentiei Domeniilor Statului, pe care o consideriim neconformi cu o serie de
articole din Constitutia Roméniei, pentru motivele expuse in continuare.

I. SITUATIA DE FAPT

Procedura legislativi Ia Senat

fn data 25.10. 2017, a fost inregistratd la Senat, pentru dezbatere cu nr.b522, Propunere
legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.17/2014 privind unele mdsuri de
reglementare a vanzdrii terenurilor agricole situate in extravilan §i de modificare a Legii
nr.268/2001 privind privatizarea societdfilor comerciale ce detin in administrare terenuri



proprietate publicd si privatd a statului cu destinatie agricold gsitnfiintareaAgentiei
Domeniilor Statului.

Ulterior, in data de 31.10.2017 a fost trimisi pentru aviz la Consiliul Legislativ (termen:
30.11.2017) si pentrz punct de vedere la Guvern.

Conform expunerii de motive propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
consolidarea pietei funciare romdnesti, mdsurile preconizate vizénd, printre altele: stabilirea
ordinii de exercitare a dreptului de preempfiune astfel: coproprietari §i rude pind la gradul
1, arendagi, statul romdn, prin Agentia Domeniilor Statului, proprietari de terenuri agricole
vecini, stabiliren condifiilor cumulative pentru cumpdrdtori persoane fizice: 58 aibd
resedinfa/domiciliul pe raza unitdfii administrativ-teritoriale unde se afld terenul oferit spre
vinzare, desfisurareaactivitdtii agricole pe razo wnitdtii administraiiv-teritoriale unde se
afld terenul oferit spre vinzare, cu minim 5 ani gnteriori anului de publicare a ofertei de
vdnzare a terenulul, stabilirea conditiilor cumulative pentru cumpdrdtori persoane juridice:
sediul social si/sau secundar inregistrat pe raza unitdtii administrativ-teritoriale unde se afici
ferenul oferit spre vinzare, desfidsurareaactivititii agricole pe raza unitdtii administrativ-
teritoriale unde se afld terenul oferit spre vinzare cu minim 5 ani anteriori anului de
publicare a oferiei de vidnzare a terenului, veniturile obfinute din activitdfi agricole
reprezinid minim 75% din totalul veniturilor pe ultimii 3 ani. Totodatd, se reglementeazdi
obligativitatea utilizdrii stricte a terenurilor agricole, de cdtre proprietarii acestor terenuri,
fie In regim de exploatare directd, fie prin incheierea contractelor de arendare.

Consilinl Legislativ, in data de 28.11.2017, a transmis avizul favorabil, cu nr, 1023.

Pentru stabilirea competentei de priméd Cameri sesizatd, in data de 04.12,2017, propunerea
legislativd a fost inaintatd, de citre Biroul permanent, Comisiei pentru constitutionalitate,
libertati civile §i monitorizare a executdrii hotérérilor Curtii Europene a Drepturilor Omului.

in zina de 26.02.2018, a fost prezentati cu ar.L149 in Biroul permanent; Senatul fiind prima
Camerd sesizata. Tot in acccasi zi a fost trimisi pentru raport la Comisia pentru agricultura,
silviculturd $i dezvoltare rurald (termen: 13.03.2018), iar pentru avize la Comisia juridics, de
nuniri, disciplind, imunitifisi validdri, Comisia pentru administratie pablici si organizarea
teritoriului $i Ja Comisia pentru dezvoltare regionald, administrarea activelor statului si
privatizare (termen: 06.03.2018)

Tn data de 07.03.2018, atdt Comisia pentru administratie publicd si organizarea teritoriului,
cét si Comisia pentru dezvoltare regionald, administrarea activelor statului §i privatizare au
transmis avize favorabile cu amendamente.

Biroul Permanent al Senatului a stabilit, in 12.03.2018, ci va fi elaborat un raport comun de
citre Comisia juridicd, de numiri, discipling, imunitdti si validiri si Comisia pentru
agriculturd, silviculturd,pdnd in data de 20.03.2018.Cele doud cormnisii mentionate au depus un
raport comun favorabil cu amendamente, in data de 16.05.2018.

Tn 22.05.2018 a fost inscris pe ordinea de zi a plenului Senatului si adoptat (nr. voturi: DA=
89 NU=11 AB=5)

Procedura legislativi la Camera Deputatilor




Textul propunerii legislative adoptat de Senat a fost prezentat, ITn 29.05.2018, in Biroul
Permanent al Camerei Deputatilor. Cu acea ocazie nu s-a aprobat procedura de urgent3
solicitatd de initiatorl.

Propunerea a fost trimisi pentru raport la: Comisia pentru agricolturd, silviculturd, industrie
alimentari si servicii specifice st la Comisia juridicd, de disciplind siimunitifi cu termen
depunere amendamente: 06.06.2018 si termen depunere raport: 12.06.2018.

In data de 19.09.2018, s-a primit un punct de vedere de la Guvern (cu nr.10991/19.09.2018),
prin care sustine adoptarea acestei initiative legislative sub rezerva Insugirii propunerilor si
observatiilor, '

In data de 06.04.2020,Guvernul a transmis un nou punct de vedere (cu nr.2293/03.04.2020)
prin care susfine cu amendamente (observatiile si propunerile mentionate In punctul de
vedere al Guvernului nr DPSG 1745/11.09.2018)

Propunere legislativd a fost fnscrisd pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor, din data
de 02.06.2020, sub rezerva primirii raportului.

Comisia pentru agricultura, silviculturd, industrie alimentari §i servicii specifice si Comisia
juridicd, de disciplind siimunitifi au transmis, in data de 03.06.2020 raportul favorabil (cu 23
amendamente admise si 23 amendamente respinse)

in raport de obiectul sicontinutul reglementiri, propunerea legislativi face parte din
caiegoria legilor organice.

In data de 03.06.2020 a fost adoptati de Camera Deputatilor (rezultat vot pentru=205,
contra=96, abtineri=8)

II. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE
1.1 MOTIVE EXTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

II.1.1Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014 privind unele mésuri de
reglementare a vinzdrii-cumpdrdrii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare q Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societdtilor comerciale ce detin in
administrare terenuri proprietate publicd si privatd a statului cu destinatie agricold si
inflinfarea Agentiei Domeniilor Statului incalcd art.61 alin(2) din Constitutie. Este Incilca
principiul bicameralismnlui

Dezvoltat pe cale jurisprudentiald, principiul bicameralismului obliga cele doud Camere ale
Parlamentului la colaborare in identificarea solutiilor legislative. Astfel, Curtea a statuat prin
Decizia nr.624/2016 urmitoarele;

wPrincipiul bicameralismulul. Asa cum a statuat Curtea Constitufionald prin Decizia nr.
710 din 6 mai 2009, publicati in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai
2009, "potrivitart. 61 din Constitutia Romdniei, Parlameninl este organul reprezentativ
suprem al poporului romdn §i unica autoritate legiuitoave a férii, lar structira sa este
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bicamerald, fiind alcdtuit din Camera Deputatilor 5i Senat. Principiul bicameralismudui,
astfel consacrat, se reflectd nsd my numai in dualismul instiiugional in cadrul Parlamentulul,
ci si in cel funcfional, deoarece art, 75 din Legea fundamentald stabilegte competente de
legiferare potrivit cdrora fiecare dintre cele doud Camere are, in cazurile expres definite, fie
calitatea de primi Camerd sesizatd, fie de Camerd decizionald, Totodatd, findnd seama de
indivizibilitaten Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului vomdn $i de
uniciiatea sa ca autoritate legiuitoare a (drii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de
citre o singurd Comerd, fdrd ca profectul de lege sd fi fost derbétut §i de cealaltd
Camerd. Art. 75 din Legea fundamentald a introdus, dupd revizuirea 5i republicarea acesteia
tn octombrie 2003, solutia obligativitdtii sesizdril, In anwmite materil, ca primd Camerd, de
reflectie, a Senatului sau, dupd caz, a Camerei Deputatilor 5i, pe cale de consecinfd,
reglementarea rolului de Camerd decizionald, pentru anumite muterii, a Senatulul §i, pentru
alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude o Camerd sau alta din
mecanismul legiferdrii”.

De asemenea, dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unei propuneri
legislative nu poate face abstracfie de evaluarea acesteia tn plenul celor doud Camere ale
Parlamentului, Asa fiind, modificdrile si completdrile pe care Camera decizionald le aduce
asupra proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de prima Camerd sesizatd
trebuie 54 se raporteze la matevia avutd in vedere de inifiator si la forma in care a fost
reglementatd de prima Camerd. Altfel, se gjunge la situagia ca o singurd Camerd, §i anume
Camera decizionald, sd legifereze in mod exclusiv, ceea ce contravine principiului

bicameralismului (a se vedea in acest sens Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 336 din 30 aprilie 2008).

Pe cale jurisprudenfiald (Decizia pr. 710 din 6 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia pr. 413 din 14 aprilie 2010, publicatd
in Monitorul Oficial al Romdniel, Partea I, v, 291 din 4 mai 2010, sau Decizia pr. 1.533 din
28 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 905 din 20
decembrie 2011), Curtea « stabilit doud criteril esentiale peniru a se determina cazurile in
care prin procedura legislativi se incalcd principinl bicameralismului: pe de o parte,
existenta unor deosebiri majore de continut juridic Tntre formele adoptate de cele doud
Camere ale Parlamentului 5i, pe de altd parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite
futre formele adoptate de cele douti Camere ale Parlamentulid. Intrunirea cummulativi a celor
doud criterii este de naturd a afecta principiul constitufional care guverneazd activitatea de
legiferare a Parlamentului, plasdnd pe o pozitie privilegiatd Camera decizionald, cu
eliminarea, In fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ.

Pe de altd parte, stabilind limitele principiului bicameralismului, prin Decizianr. 1 din 11
[anuarie 2012, publicatd in Moniternl Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie
2012, Curtea a observat c¢d aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect "deturnarea
rolului de Camerd de reflectie a primel Camere sesizate [..] in sensul cd aceasta ar fi
Camera care ar fixa in mod definitiv conginurul prolectului sau propunerii legislative (s,
practic, confinutul nonmativ al viitoarei legi), ceea ce are drept consecinfi faptul cd cea de-a
dona Camerd, Camera decizionald, nu va avea posibilitatea sd modifice ori sd completere
legea adoptatd de Camera de reflectie, ci doar posibilitatea de a o aproba sau de a o
respinge”. Sub aceste uspecte, "este de netdgdduil cd principiul bicameralismuliui presupune
atdt conlucrarea celor doud Camere In procesul de elaborare a legilor, cdt si obligatia.
acestora de a-gi exprima prin vot pogitia cu privire la adoptarea legilor; prin urmare,
lipsirea Camerei decizionale de competenta sa de a modifica sau completa legea astfel cum a
fost adoptatd de Camera de reflecjie, decl de a contribul la procesul de elaborare a legilor,
ar echivala cu limitarea rolului sdu constitufional §i cu acordarea unui rol preponderent
Camerei de reflectie in raport cu cea decizionald in procesul de elaborare a legilor. Intr-o
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atare situatie, Camera de reflecfie ar elimina posibilitatea Camerel decizionale de a
conlucra la elaborarea actelor normative, aceasta din urmd putdndu-gi doar exprima prin
vot pozifia cu privire la propunerea sau proiectul de lege deja adoptar de Camera de
reflectie, ceea ce este de neconceput”.

In consecintd, Curtea refine ci art. 75 glin. (3)din Constitufie, atunci cénd Joloseste
sintagma “decide definitiv" cu privire la Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotrivd,
presupune ca proiectul sau propunerea legislativd adoptatd de prima Camerd sesizatd si fie
dezbditutd in Camera decizionald, unde i se pot aduce modificdiri si completdri. Insé, in acest
caz, Camera decizionald nu poate modifica substanfial obiectul de -reglementare i
configuratia inifiativei legislative, cu consecinfa deturndrii de la finalitatea wrmdiritd de
inigicttor. :

Curtea constatd, astfel, ¢d legea, in redactarea pe care a adoptat-o Senatul, se indepdrteazd
in mod substantial atfii de textul adoptar in Camera Deputafilor, edt si de obiectivele
urndrite de initiativa legislativd. Prin modificdrile aduse, Senatul reglementeazd cu privire
la 5 articole din Legea pr. 1/201], care nu an fost niciodatd §i Tn nicio formd puse in
dezbaterea Camerel Deputatilor, ca prima Camerd sesizatd. Observdm ci aceste modificéiri
sunt semnificative, de substantd, vizdnd principalele competente ale organismelor implicate
in procedurile de acordare a titlurilor stiintifice de doctor.{...] '

Pornind de la premisa cd legea este, cu aportul specific al fiecdrei Camere, opera ntregulut
Parlament, Curtea statueazd cd autoritatea legiuitoare trebuie sd respecte principiile
constitutionale in virtutea cdrora o lege nu poate fi adoptata de cdtre o singurd Camerd. Or,
din examinarea dispozifiilor deduse controlului de constitujionalitute, Curtea constatd cd
majoritatea solufiilor adoptate de Senat nu a facut obiectul initiativel legislative si nu a fost
dezbdtutd in Camera Deputafilor. Cu alte cuvinte, Senatul, adoptind Legea pentru
aprobarea Ordonanfel de urgentd a Guvernului nr. 472016 privind modificarea i
completarea Legii edncatiei nafionale nr. 1/2011, a sustras dezbaterii §i adoptdrii primei
Camere sesizate modificdri care vizau aspecte esenpiale in structura i filosofia legii,
contrar arl. 61 din Constitufie. De asemenea, Curtea mai constald cd legea adoptatd de
Senat se indepdrteazd de la scopul avut in vedere de inifiatorul sdu, §i anume crearea unui
mecanistn unitar 51 coerent privind desfasurarea Invdtdmdniului la nivelul doctoratf,
clarificarea §i etapizarea concretd a actiunilor de emitere a diplomelor si titlurilor la nivel
universitar, precum §i stabilirea unor amributii privind procedurile $i etica la nivelul
nvdtdmdantului universitar, astfel inclt sd se identifice cazurile de Tncdilcare a standardelor
de eticd profesionald, lar sancfiunile sd poatd fi aplicate unitar §i in conformitate cu
prevederile legale.

Pentru roate aceste argumente, Curtea retine cd legea a fost adopraté de Senat cu fnedlcarea
principiului bicameralismulul, Intrucdt, pe de o parte, relevd existenfa unor deosebiri majore
de confinut juridic intre formele adoptate de cele doudi Camere ale Parlamentului si, pe de
altd parte, se abate de la obiectivul urmdiirit de inifiatorul proiectului de lege si respectat de
prima Camerd sesizatd. {...]” (paragraf 30-34 si 38-40)

In cazul Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014 privind unele mdsuri de
reglementare a vanzdrii-cumpdrdrii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societdfilor comerciale ce defin in
administrare terenuri proprietate publicd §i privartd a statului cu destinatie agricold si
infiinfarea Agenyiei Domeniilor Statului (PL-x. nr. 336/2018)analiza comparativd
evidentiazadiferente semnificative intre forma adoptati de Senat si cea adoptatd de Camera
Deputatilor. Astfel, se constati cd in Camera decizionald s-a procedat la adoptarea a 16



amendamente care nu au fost niciodatd supuse dezbaterii primei Camere sesizate, Senatul
Roméniei. In cauzi sunt amendamentele aduse art.4 alin.(1) lit ), art.4 litb), art.4 lit.c),
art.4 lit.d), art.4 lite) siart.4 lit.g), art.4" alin.(1) lit.a), art4’ litb), art.4’ lit.c) siart.4’ lit.d),
art.4?, art.12 alin, (2), art.12 alin.(3), art.12 alin.(4), art.12 alin.(5) siart.12 alin.(6). Dup#
discutarea gi adoptarea acestora in Camera Deputafilor procedura obligatorie era aceea de a i
sesizat Senatul pentru a le lua in discutie, decarsce modificirile aduse normei sunt
substantiale, modificand inclusiv organizarea si functionarea unor institutii ale statului prin
tnfiintarea Registrului unic national privind circulatia si destinatia terenurilor agricole situate
in extravilan (a se vedea art.12 alin.2 din Lege).

De asemenea, observd existenta unui conjinut juridic esential diferit fn raport cu varianta
Senatului, un exemplu In acest sens fiind amendamentul admis la alin.(2} si alin.(3) al art.12
din Lege prin care este Infiintat un Registru unic privind circulatia si destinatia terenurilor
agricole situate fn extravilan, prin care practic se modificd competenta, organizarea si
functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltirii Rurale. Aceastd modificare afecteaza, in
mod direct, continutu] juridic al reglementarii fn raport cu forma supusd dezbaterii in Senatui
Roméniei. fn context, este de mentionat ci instituirea unui asemenea Registru unic m1 a
constituit obiectul de reglementare avut in vedere de inifiatorii propunerii legislative, fapt
dedus din parcurgerea expunerii de motive care nu se referd, nu detaliazd intentia acestora de
a reglementa o bazi de date care si Tnregisireze toate tranzactiile imobiliare avind ca ohiect
terenurile agricole situate in extravilanul localitétilor fiind o abatere de Ia obiectivul urmarit
de nitiatord.

Fiind doveditd existenfa unei forme semnificativ diferite a Legii adoptate de Camera
Deputafilor in raport cu cea adoptatd de Senat, a unor deosebiri majore de confinut juridic
intre cele doud forme, cét si reglementarea unor elemente importante care se abat de la
obiectival urmdrit de initiatori, vd rugdm sd constatati ci Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 17/2014 privind unele mdsuri de reglementare a vanzdrii-cumpdrdrii
terenurilor agricole situate in extravilan §i de modificare a Legii nr. 268/2001 privind
privatizarea societdfilor comerciale ce defin in administrare terenuri proprietate publicd §i
privatd a Statului cu destingfie agricold si infiinfarea Agengiei Domeniilor Statului este
neconstitutionald deoarece incalca principiul bicameralismului, in concret art.61 alin.(2) din
Constitutia Roméniet,

11.1.2Legea pentru modificarea i completarea Legil nr. 17/2014 privind unele mésuri de
reglementare a vanzdrit—cumpdrdrii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societdfilor comerciale ce defin in
administrare terenuri proprietate publicd §i privatd a statului cu destinafie agricold si
infiinfarea Agenfiei Domeniilor Statului incalcd art. 1 alin. (5) din Constitutie. Principiul
legalititii.

Potrivit art. 1 alin. (5) din Constitutie, “In Roménia, respectarea Constitutiel, a
suprematiei sale si alegilor este obligatorie". Aceastd obligafie, care revine atit persoanelor
fizice, cit gi persoanelor juridice, se aplicd in egald mésurd gi Parlamentului, inclusiv in
privinta modului de exercitare a atributiei sale principale §i esentiale, respectiv aceea de unici
antoritate legiuitoare a tini, care constd In elaborarea proiectelor de lege si adoptarea acestora
ca legi ale statulul romén.




in jurisprudenta sa constanti, Curtea Constitutionalii a stabilit ci respectarea prevederilor
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativA pentru elaborarea actelor normative
constituie un veritabil criteriv de constitutionalitate prin raportare la aplicarea art. 1 alin, (5)
din Constitutie.

In acest sens, prin Decizia nr. 26/2012, Curtea Constitutional a retinut urmsiioarsle:

»Desi normele de tehnicd legislativd nu au valoare constitufionald, Curtea constatd cd prin
reglementarea acesiora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea,
unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si continutul §i forma juridicd adecvate pentru
fiecare act normativ. Asifel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii
care respectd principiul securitdii raporturilor juridice, avind claritatea 5i previzibilitatea
necesard.

Totodatd, trebuie avute in vedere §i dispoziiile constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit
carora "Curtea Constitufionald este garantul suprematiei Constitutiei”, §i pe cele ale art. I
alin. (5) din Constitufie, potrivit cdrora, "in Romdnia, respectarea {...] legilor este
obligatorie”. Astfel, Curtea constatd cd reglementarea criticatd prin nerespectarea normelor
de tehnicd legislativd determind aparifia unor situafii de incoerentd §i instabilitate, contrare
principiului securitdfii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea gi
previzibilitatea legii ”

De asemenea, prin Decizia nr. 473/2013, Curtea Constitutionald a statuat de principin ci
“orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite condifii calitative, printre acestea
numdréndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie si fie suficient de precis
si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ
permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - si
prevadd intr-o misurd rezonabild, in circumstantele spefei, consecintele care pot rezulta
dintr-un act determinat. Desigur, poate sd fie dificil sd se redacteze legi de o precizie totalds
$i 0 anumitd suplefe poate chiar si se dovedeascd de dorit, suplete care nu trebuie si
afecteze insd previzibilitatea legii,” :

In acest context, semnaldm ca legea supusd controlului de constitutionalitate cuprinde o serie
de reglementari neclare, sumare, incomplete, de naturdi a afecta eficienfa actului normativ,
dupd cum urmeaz:

i) Art. I, pet. 2 “Articolul 4 se ﬁaod{;ﬁc& si va avea wrmdtorul cuprins: (...} a}
preempilori de rang I: coproprietarii, rudele de gradul I, sofii, rudele si afinii pénd la gradul
al treilea inclusiv.”



Sfera notiunii exprimate prin sintagma “rudele gi afinii pind la gradul al treilea inclusiv”
cuprinde si rudele de gradul I, astfel ¢d mentionarea separaid a acestora din urmd este
superflui si trebuie eliminatd pentru asigurarea calititil, clarititii si preciziei textului
normativ.

i) Art. I pct 20 “Articolul 4 se modificd 5i va avea urmdforul cuprins: (...) b)
preemptori de rang II: proprietarii investifiilor agricole pentru culturile de pomi, vitd de vie,
hamei, irigafii exclusiv private si/sau arendasii. In cazul in care pe terenurile supuse vanzdrii
se afld investifii agricole pentru culturile de pomi, vitd de vie, hamei si pentru irigatii,
prioritate la cumpdrarea acestor terenuri au proprietarii acestor investifil.”

Aceastd literd instituie o reguld de prioritate in cadrul aceluiagi rang de preemptori, stabilind
ci dacd pe terenurile supuse vanzérii se afld anumite investitii agricole, proprietarii acestora
aun prioritate la cwmpirarea terenurilor in raport cu arendasii. Notiunea exprimatd prin
sintagma ,,investifii agricole”, chiar daci este circumstanfiati prin referirea la culturile de
pormi, vita de vie, hamei si pentru irigatii, riméne insuficient de clari pentru a servi seopului
departajarii preemptorilor. In absenta unei definitii sau a unei enumeriri exhaustive san
exemplificative din care si rezulte care lucriri sunt considerate investitii agricole (ex.
montarea unor instalatii in sol, amplasarea unor utilaje mobile pe teren, tratarea culturilor cu
pesticide gi ingrigiminte, culturile in sine, etc.), precum si in absenta reglementirii unei
proceduri de constatare a existentei investitiilor agricole a ciror efectuare nu este supusi
niciunei conditii de publicitate, stabilirea prioritatii dintre investitor si arendasi rimane sub
semnul incertitudinii.

i)  Art L pet. 2: “Articolul 4 se modificd §i va avea urmdtorul cuprins: {...) e)
preempiori de rang V: Academia de Stiinfe Agricole i Silvice , Gheorghe Ionescu-
Sisesti"siunitdtile de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii §i industriei
alimeniare, organizate §i reglementate prin Legea nr. 45/2009 privind organizarea
sifunctionarea Academiel de Stiinfe Agricole §i Silvice "Gheorghe Ionescu-Sisesti”, cu
modificdrilesicompletdrile ulterioare, 5i a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile
agriculturii, silviculturii §i industriei alimentare, precum §ii nstitutiile de fnvdfdmdnt cu profil
agricol, In scopul cumpdriirii terenurilor agricole situate in extravilan cu destinafia strict
necesard cercetdrii agricole, aflate invecindtatea loturilor existente In patrimoniul acestora.”

Dacé la lit. ¢) formularea utilizat# este precisa (n.r. “terenuri agricole vecine cu terenul supus
vanzdrii”}, la lit. €) apare notiunea de “loturi aflate in vecindtate”, care in lipsa unei definitii
nu perotite determinarea exactd a entititilor care primesc drept de preemptiune in temeiul
legii, fiind neclar daci vecindtatea presupune Invecinarea loturilor cu ferenurile, sau situarea
loturilor pe o razi de o anumitd distantd ori in aceeasi localitate cu terenurile, etc.

i)  Art. I pet. 2: “(5) In cazul exercitarii dreptului de preemptiune de cdtre proprietarii
de terenuri agricole vecine, prioritatea la cumpdrarea lerenurilor agricole situate in
extravilan se stabileste astfel:




a) proprietarul de teren agricol vecin care are hotarul comun cu latura cea mai mare a
terenului ce face obiectul ofertei de vénzare;

b) in cazul in care terenul ce face obiectul ofertel de vinzare are doud laturi mari ori toate
laturile egale, prioritate la cumpdrarea acestui teren are proprietarul de teren agricol vecin,
tdndr fermier, care are domiciliul/resedinta situat/situatd pe teritoriul national pe o perioadd
de cel putin 1 an anterior inregistrdrii ofertei de vanzare a terenurilor agricole situate in
extravilan;

c) proprietarii de teren agricol vecin care au hotarul comun cu terenul ce face obiectul
ofertei de vénzare, in ordinea descrescdtoare al lungimii hotarului comun cu terenul Tn
cauzd;

d) tn cazul In care latura mare sau una dintre laturile egale ale terenului ce face obiectul
ofertei de vdnzare are hotarul comun cu un teren situat pe raza altei unitdfi administrativ-
teritoriale, prioritate’ la cumpdrarea terenului are proprietarul de teren agricol vecin cu
domiciliul/resedintain raza unitdfi administrativ-teritoriale unde este amplasat terenul.”

Acest alineat instituie o reguld de prioritate In cadrul aceluiagi rang de preemptori, stabilind
criteriile In fumctie de care sunt solufionate situatiile de comcurentd Intre proprietarii de
terenuri agricole. Criteriile nu sunt insi compatibile si permit ca In anumite situatii
departajarea intre proprietarul de teren agricol vecin care are hotarul comun cu Jatura cea mai
mare a terenului ofertat gi proprietarul de teren agricol vecin care are cel mai lung hotar
comun cu terenul ofertat s devind imposibild. Spre exemplu, daci terenul ofertat are forma
unui trapez, iar pe latura mare se invecineazi cu doud terenuri agricole, pe lungimi de hotar
diferite, nu rezultd clar daci prevaleazi cnteriul vérstei $i domiciliului proprietarului sau
criteriul lungimii hotamlui.

v) Art. I, pet. 3: “Dupi articolul 4 se introduc dou# noi articole, art, 4'si 4%, cu wrmitorul
cuprns: (...)

Art. 42, — (1) Terenurile agricole situate in extravilan se pot instrding, prin vinzare, inainte
de implinirea a 8 ani de la cumpdrare, cu obligatiapldfii impozitului de 80% pe suma ce

reprezinid diferenta dintre pretul de vinzaresipretul de cumpdrarein baza grilei notarilor din

respectiva perioadii.

(2) In cazul instréindrii directe sau indirecte, inainie de implinirea a 8 ani de la cumpdrare,
a pachetului de control al societdtilor care au in proprietate terenuri agricole situate in
extravilan §i care reprezintd mai mult de 25% din activele acestora, vanzdtorul va avea
obligafia de a pldti un impozit de 80% din diferenta de valoare a terenurilor respective
calculati pe baza grilei notarilor intre momentul dobdndirii terenurilor si momentul
Instrdindrii pachetului de control. In acest caz, impozitul pe profit privind diferenja de
valoare a actiunilor sau pdrfilor sociale viindute se va aplica la o bazd redusd proportional
cy procentul ponderii terenurilor agricole respective tn activele fixe, orice dubld impozitare
fiind interzisd.”

Neclaritatea normelor juridice previzute la art. 4 indice 2 alin.(1) si alin.(2) este viiditd, in
aceeasi frazdregisim si ,.pretul de vinzare §i cumpérare” al terenurilor si valoarea lor stabilitd
prin ., grila notariald din respectiva perioadd’”; asa cum regéisim si ,, instriiinarea directi sau

ic



indirectd a pachetului de control” cu consecinta plafii unui impozit calculat in ,, baza grilei
notarilor tntre momentul dobdndirii terenurilor §i momentul instrdindrii pacherului de
control”, dupi cum armeazi:

a)Pedeo ;}aza‘e, expresia ,,Grila notariald” no este definitd niciunde, nu se regiseste In niciun
alt act normativ, legislatia fiscald foloseste expresia ,Studiu de piatd” atunci cind se
raporteazi la valoarea minime de piatd a unor imobile, asa cum reznlta din prevederile art 111
din Codul fiscal!

LArE 11 Cod fiscal: (4) Impozitul prevazut la alin. (1) si (3) se calculeazd la valoarea
declaratd de pdrii in actul prin care se transferd dreptul de proprietate sau
dezmembrimintele sale. In cazul in care valoarea declaratd este inferioard valorii
minime stabilite prin studinl de piatirealizat de cdire camerele notarilor publici,
notarul public notificd organelor fiscale respectiva tranzactie. (5) Camerele notarilor
publici actualizeazd cel pufin o datd pe an studiile de piatd care trebuie sd
contindinformafii privind valorile minime consemnate pe plata imobiliard specificd in
anul precedent §i le comunicd directiilor generale regionale ale finanfelor publice din
cadrul ‘ ANAF”

b.) Pe de altd parte, la art. 4 indice 2 alin.(1) in aceeagi frazi regisim si ,.preful de vénzare si
cumpdrare” al teremurilor §1 valogrea lor stabilitd prin ,, grila notarialddin respectiva

3y

perioadd

Legiuitorul ,, a reusit” si adopte o norma juridicd care nu poate fi pusi in aplicare pentru ci,
la momentul aplicirii sale, atunci cind cel chemat s o aplice trebuie s o interpreteze, ea este
primitoare de doud intelesuri : fie se va calcula impozitul asupra diferentei dintre preful de
cumpirare §i cel de vinzare, fie se va calcula impozitul asupra diferentei de valoare a
terenului stabilit prin evaluarea din,,Grila notariald”, comparfndu-se valoarea regisiti
inGrild la data compérérii cu cea regésitd in Grila la data vAnzirii.

Expresia ,,preful de vanzare”, la fel si ,,pretul de cumpiérare” al terenului, are intelesul juridic
clar stabilit prin normele de drept civil si practica juridici si judiciard consecventd, iar ,,Grila
notariald”, In exprimare corectd ,,Studiul de piati” regésit in prevederile art.111 din Codul
fiscal, coniine cifre reprezentind ,, valori minimeconsemnate pe piatd” la momente diferite
in timp!

Cod civil - ,,Art. 1650 (1) Vinzarea este contractul prin care vinzdtorul transmite sau,
dupd caz, se obligd sd transmitd cumpdrdtorului proprietatea unui bun in schimbul unui

pref pe care cumpdritorul se obligd sd il pldteascd. (2) Poate fi, de asemenea, transmis
prin vinzare un dezmembramdnt al dreptului de proprietate sau orice alt drept.”

c.) De asemenea, in ceea ce priveste prevederile alin.(2) ale aceluiasi articol : ,.fn cazul
instrdindrii directe sau indirecte, inainte de implinivea a 8 ani de la cumpdrare, @ pachetului
de control al societdtilor..”, textul este neclar deoarece vointa legintoruluicare a fost
exprimatfi in expunerea de motive precum si in dezbaterea in cele dond Camere a inifiativei
legislative, constd Tn reglementarea obligativititii utilizinii stricte a terenurilor agricole pentrau
activititi agricole si nu n scop speculativ-investitional. Cumpfrarea spre revinzare a
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terenurilor, inclusiv prin intermediul unwi vehicunl reprezentat de ctre o societate comerciald,
prin vdnzarea nlterioard a pachetului de control, este doar o forma a Instriindrii.

,Instriiinarea directd sau indirectd” este o expresie neclard, primitoare de mai muite Intelesuri,
nefiind clar daci este vorba doar de vinzarea voitd sau fortatd a acestor actiuni sau si despre:
schimb, despre transfer de drepturi intre asociati, despre transfer intrapatrimonial in conditiile
art.32 din Codul civil, dobéindirea pentru cauzi de moarte...san alte situatii juridice.Mai
mult,legivitorul nu aratd care este sensul ,,instrAindrii indirecte”, nn aratd ce cuprinde aceastd
nstréinare, instréinarea pnin interpusi fiind deja coprinsé in notiunea de ,,instriinare directd”
fiind vorba de o nstriinare anterioar chiar dacé are caracter pur formal.

In contextul interpretirii ulterioare a normei juridice,obligatorie pentru a fi aplicatd,daci
sensul juridic al acestei norme este o interdictie a oricirei insiriiiniri, indiferent de
natura sa, penfrn o perioadi de 8 ani, urmatd de sanctiunea plitii unui
impozitreprezentind 80 % din diferenta de valoare a terenurilor detinute de citre societate
dacd Tnstriinarea este anterioard fmplinirii termenului, se ajunge In situatia in care se Tncalci
nu doar dreptul de proprietate al céiri exercitiu este restrdns in mod neconstitutional, cu
incilcarea principiului proportionalititii, art. 44 coroborat cu art.53 alin. (2) din Constitutie,
dar se incalcési alte drepturi si libertdti fundamentale: libertatea economici si dreptul la
mostenire, dac sensul normei juridice este acela ci este cuprinsd in aceastd interdictie de
instrdinare pentru o perioadd de 8 ani si transmiterea dreptului de proprietate asupra
actiunilor/pérfilor sociale din pachetul de control pentru cauzi de moarte.

wArt45 Accesul liber al persoanei la o activitate economicd, libera inifiativiisi exercitaren
acestora tn condifiile legii sunt garantate.”

HArL40 Dreptul la mostenire este garantat.”

Cod civil - ,,Art 32) In caz de diviziune sau afectapiune, transferul drepturilor
siobligatiilor dintr-o masd patrimoniald in alta, in cadrul aceluiasi patrimoniu, se face
cu respectarea condifiilor previzute de lege si fidrd a prejudicia drepturile credirorilor
asupra flecdrei mase patrimoniale. (2) In toate cazurile previzite la alin. (1), transferul
drepturilor siobligatiilor dintr-o masd patrimoniald in alta nu constituie o instrdinare.”

d.) Pachetul de control este o notinne care nu este definitéi in nici o alti lege, nefiind
definitd nici in legea criticati. Ea poate primi definitii diferite in funcfie de ipoteze diferite:
societdfi pe actiuni, societdfi pe acftuni unde detine participatii si statul romén, societiti
comerciale cu raspundere limitatd.,. Ba mai mult chiar, in cazul societitilor comerciale cu .
rispundere limitatd, asociatii stabilesc in mod liber, prin Statut, care este cvorum-ul de
sedinté, cum se iau hotrdrile — in asa fel incat continutulnotiunii de ,,pachet de control” (care
sd permitd luarea anumitor hotirfri) este stabilit chiar de cilre asociafi, asociati care
modificind Statul ,.stabilesc™ in acest fel, ad hoc si dupé propria voint3, daci norma juridici
cuprinsi in alin.(2) al art.4 indice 2 din Legea sesizati va fi aplicabild san nu.

(Notiunea de “pachet de control” nu are o semnificafie juridicd clard. Este mai degrabi un
concept empitic, vag, cu un continut care depinde de la caz la caz, lesne susceptibil de
interpretiri subiective si abuzuri, mai ales cénd se cere aplicati de organe de control fiscal ,
Legea 31/1990, republicats, cu modific#rile ulterioare, dreptul comun in materie de societiti,
nu contine o definifie de general aplicare privind pachetul de control sau pozitia de control.
Posibilitatea unui actionar/asociat de a avea un vot hotartor in adunarea generala depinde de
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o serie de factori imposibil de standardizat, cum ar fi: numaral de actionari/asociafi, dispersia
detinerit actiunilot/pértilor sociale, posibilitatea reald a actionarilor/asociatilor de a participa
Ja adundrile generale (distanta fati de locul finerii adunarii, locafie adecvati etc.), prevederile
concrete ale actului constitutiv al fiecdrei societiti privind cvorumul mecesar pentru
valabilitatea adundrilor si majorititile cerute pentru Juarea hotirarilor.

Art. 2 alin. 1, pct. 29 din Legea 24/2017 privind emiteniii de imstrumente financiare’

stoperatiuni de piatd, ar putea fi interpretat ca definind pozitia de control, dar o face indirect
- prin referire la persoana controlati:

we--29.persoand controlatd - orice persoand jurzdzca:

a)in care o persoand fizicd sau o entitate legald define majoritatea drepturilor de vor sau
b)in care o persoand fizicd sau o entitate legald are dreptul de a numi sau de a revoca
majoritatea membrilor organelor de administrafie, de conducere sau de supraveghere, fiind,
in acelasi timp, actionar sau asociat al persoanei in coauzd sau

c)in care o persoand fizicd sau o entitate legald este actionar sau asociar 5i controleazi
singurd, in temeiul unui acord incheiat cu alfiactionari sau asociafi ai persoanei tn cauzd,
majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor sau asociatilor sau

d)asupra cdreia o persoand fizicd sau entitate legald are puterea de a exercita sau exercitd
efectiv o influentd dominantd sau un control;

e.) Modul de calcul al acestui impozit, calculat pentru Instriinarca actiunilor/partilor sociale
reprezentiind pachetul de control anterior Implinirii termenului de 8 ani, este formulat ntr-o
manierd complicatd si imprecisé, cu Incilcarea principiutui securititii raporturilor juridice
prevazut la art. 1 alin. (5) din Counstitutie, in componenta sa referitoare la claritatea i
previzibilitatea legii.

.In acest caz, impozitul pe profit privind diferenta de valoare a actiunilor sau pirtilor
sociale yandutese va aplica la o bazd redusi proportional cu procentul ponderii terenurilor
agricole respective in activele fixe, orice dubld impozitare fiind interzisd.”

Aparent, doar daci pirtile sociale sunt yindute se aplici teza ultimi a alin.2 , nu si atunci
cind sunt ,instriinate direct sau indirect” altfel decat prin vanzare-cumparare' Desi,
trimiterea la teza I-a a alin. este evidenti pnn includerea in norma juridici a expresiei ,, In
acest caz” cu sensul ,in cazu] de mai sus”, adicd cel al Instriindri pachetului de control
anterior implinirii termenului de 8 ani.

Agadar, norma este neclard, imprevizibild in viitoarea sa aplicare, lipsa de calitate a legii
incalci principiul securitd{ii raporturilor juridice, legea este adoptati cu Incilcarea
prevederilor Legii nr.24/2000 si, astfel, se incalc si prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie.

I1.2. MOTIVE INTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

IL.2.1 Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014 privind unele misuri de
reglementare & vanzdrii-cumpdrdrii terenurilor agricole sitwate in extravilan §i de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societdtilor comerciale ce defin in
administrare terenuri proprietate publicd §i privatd a statului cu destinafie agricoli sE
mﬁmtarea Agentiei Domeniilor Statului nu respecta dispozitiile art. 51 alm.(l) si alim.(2)
din Constitutia Roméniei. Art.4? alin.(1) din Lege incalcii principiul proportionalititii.
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Conform art.4%alin.(1) , Terenurile agricole situate in extravilan se pot instriiing, prin
véanzare, inainte de implinirea a 8 ani de la cumpdrare, cu obligafia pldtii impozitului de
80% pe suma ce reprezintd diferenta dintre preful de vanzare 5i pretul de cumpdrare, in baza
grilei notarilor din respectiva perioadd.”

Prin urmare. proprietarilor de teren agricol sitat Tn extravilanul unei localitati i se impune o
sarcini fiscald in masura in care I§i exercitd dreptul de dispozitie asupra bunului imobii
fnaintea fmplinirii vnui termen de 8 ani de la data dobfndirii bunulni. Sarcina fiscald este
disproportionati si fara justificarea duratei de timp de la fmplinirea cireia aceastd condifie
care grefeazd un aspect esential al dreptului de proprietate privatid inceteazd. Legiuitorul a
instituit arbitrar fard o fundamentare In fapt si in drept o perioadd de 8 ani de zile in cadrul
cireia orice instriinare a unui teren agricol de ciitre un cetiatean romén ii diminueazi acestuia
dreptul de a culege beneficiul rezultat in urma exercitéirii dreptului de a dispune de bunul siu
prin instituirea unui impozit de 80 % asupra diferenteipretului de curnpirare si celui de
vénzare a bunului imobil. O asemenea limitare apare ca disproporfionati gi nu se Incadreazi
n niciuna din cauzele previzute de art.53 alin.(2) din Constitutic pentru care este permisi
restrdngerea unni drept fundamental, respectiv ,,apararea securitdtiinagionale, a ordinii, a
sandtdrii  ori  a moralel  publice, a drepturilor §i a libertdtilorcetdtenilor;
desfidsurareainstructiei penale; prevenirea consecinfelor unel calamitdfi naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.”

in raport cu cele aritate, vd rugim si constatali ci dispozitile art4? alin.(l) sunt
neconstitutionale, deoarece incalca dispozitiile art.53 alin.(1) si alin.(2) din Constitutie.

IL.2.2 Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014 privind unele mésuri de
reglementare a vanzdrii-cumplvdrii terenurilor agricole sitnate in extravilan §i de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societiifilor comerciale ce detin in
administrare terenuri proprietate publicd §i privail a statului cu destinatie agricold si
infiintarea Agengiei Domeniilor Statului incaled art. 75 alin. (1) din Constitutie

Potrivit art, 44 alin. (2) teza a II-a din Constitutie, “Cetdtenii sirdini §i apatrizii pot dobdndi
drepiul de proprietate privatd asupra terenurilor nwnai in condifiile rezultate din aderarea
Roméniet la Uniunea Europeand i din alte tratate internationale la care Roménia este parte,
pe bazd de reciprocitate, in condifiile prevdzute prin lege organicd, precum si prin mogstenire
legald.”

Conform art. 75 alin. (1) din Constitutie, “Se supun spre dezbatere §i adoptare Camerei
Depuratilor, ca primd Camerd sesizatd, prolectele de legi si propunerile legislative pentru
ratificarea tratatelor sau a altor acorduri internationale si a mdsurilor legislative ce rezultd
din aplicarea acestor tratate sau acorduri {...)".

Avénd n vedere ci legea care face obiectul prezentei sesizdri de neconstitutionalitate
reglementeaza o procedurd prealabild pe care inclusiv cetitenii striiini trebuie si o respecte
pentru a putea instraina sau dobandi dreptul de proprietate privati asupra terenurilor agricole
situate Tn extravilan, fiind asadar o norma subsecventd Tratatului de aderare a Romaéniei la
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Uniunea Europeand si altor tratate internafionale la care Roménia este parte, rezulti c3 prima
Camera care trebuia sesizatd este Camera Deputatilor, iar nu Senatul, asa cum n mod gresit
s-a procedat.

Prin urmare, solicitim sd constatati incilcarea ordinii de sesizare a Camerelor
parlamentului si, implicit, a competentelor constitutionale ale acestora si si consiatati
neconstitutionalitatealegii care face obiectul prezentei sesiziri de neconstitufionalitate.

IL2.3 Legea pentru modificarea 5i completarea Legii nr. 17/2014 privind unele mdisuri de
reglementare a vanzdrii-cumpdrdrii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societdfilor comerciale ce defin in
administrare terenuri proprietate publicd §i privatd a statului cu destinatie agricold si
infiinfarea Agentiei Domeniilor Statului incalca art, 148 din Constitutie

Art. I, pet. 2t “Articolul 4 se modificd si va avea wrmdtorul cuprins: (...} (2} Arendagsul care
doregte sd cumpere terenul agricol arendat situat in extravilan frebuie sd defind aceastd
calitate in temeiul unui contract de arendare valabil incheiatgiinregistrat potrivit dispozitiilor
legale, cu cel putin un an inainte de data afisdvii ofertei de vinzare la sediul primdrieigi sd
Indeplineascd urmdtoareleconditii:

a) in cazul arendasilor persoane fizice sd facd dovada domiciliului/resedintei situat/situatd
pe teritoriul nafional, pe o perioadd de 5 ani, anterior inregistririi ofertei de vanzare a
terenurilor agricole situate In extravilan;

b) in cazul arendasilor persoane juridice siasociatii, persoane fizice, sd fucd dovada
domiciliului/resedintei situat/situatd pe teritoriul nagional pe o perioadd de 5 ani, anterior
inregistrarii ofertei de vdnzare a terenurilor agricole situate in extravilan;

¢) in cazul arendagilor persoane juridice, cu actionariat altd persoand juridicd, actionarii
care defin controlul societdfii sd facd dovada sediului social/secundar situat pe teritoriul
national stabilit pe o perioadd de 5 ani, anterior inregistririi ofertei de vanzare a terenurilor
agricole situate in extravilan.”

Art. I, pet. 3: “Dupi articolul 4 se introduc dovd noi articole, art. 41§i 42, cu urmitorn}
cuprins:

JArt. 41— (1) In cazul in care titularii dreptului de preempfiune nu isi manifestd intenfia de
a cumpdra terenul, instrdinarea prin vinzare a terenurilor agricole situate in extravilan se
poate face ciire persoanele fizice cu respectarea urmdtoarelorcondifii cumulative:
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a) sd aibd domiciliul/resedinfa situat/situatd pe teritoriul nafional pe o perioada de cel pugin
5 ani, anterior inregistrdrii ofertei de védnzare;

b). sd desfasoareactivitdfi agricole pe teritoriul national pe o perioada de cel putin 5 ani,
anterior inregistrarii acestel oferte;

¢} sd fie tnregistratd de autoritdtile fiscale romdne cu minimum 5 ani, anterior invegistririi
ofertei de vinzare a terenurilor agricole situate in extravilan.”

(2) In cazul tn care titularii dreptului de preempiune nu isi manifestd intentia de a cumpira
terenul, instrdinarea prin vénzare a ferenurilor agricole situate in extravilan se poate face
cdtre persoanele juridice cu respectarea urmdtoarelorcondifii cumuiative:

a) 5d aibd sedinl social si/sau sediul secundar situat pe teritoriul national, pe o perioads de
cel pufin 5 ani, anterior inregistrdrii ofertei de vinzare;

b} sd desfidsoareactivitifi agricole pe teritoriul national pe o perioadd de cel pufin 5 ani,
anterior inregistriirii ofertei de vanzare a terenurilor agricole situate tn extravilan;

c) sd prezinte inscrisurile din care sd reiasd cd, din venitul total al ultimilor 5 ani fiscali,
minimum 75% reprezintd venit din activitdfi agricole, asa cum sunt previzute de Legea nr,
22712015 privind Codul fiscal, cu modificarilesicompletdrile ulterioare, clasificate conform
codului CAEN prin ordin al ministrului agriculturii sidezvoltaril rurale;

d) asociatul/actionarul care degine controlul societdtii sd aibd domiciliului situat pe ieritoriul
nagional pe o perioadd de cel pufin 5 ani, anterior tnregistrdrii ofertei de vinzare a
terenurilor agricole situate in extravilan;

e} In cazul in care in structura persoanelor juridice, asociafii/actionarii care detin controlul
societdtii sunt alte persoane juridice, asociafii/actionarii care detin controlul societdtii si
Jacd dovada domicilivlui situat pe teritoriul national pe o perioadd de cel pupin 5 ani,
anterior Tnregistrdrii ofertei de vinzare a terenurilor agricole situate in extravilan.

(3) In cazul neexercitdrii dreptului de preemptiune, potentialiicumplirdtori pot depune la
primdrie  un  dosar care sd  cuprindd  documentele  doveditoare  privind
indeplinireaconditiilorprevdzute la alin. (1) §i (2), in termen de 30 de zile de la expirarea
termenului de 43 de zile lucritoare, prevdzut la art. 6 alin. (2).

{4) Documentele doveditoare privind indeplinireaconditillorprevizute la alin. (1} si (2), se
stabilesc prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi. '

(5} In  cozul neexercitdrii dreptului de preemptiune, dacd niciunul dintre
potentialiicumpdrdtori, in termenul legal, nu indeplinestecondifiile pentru a putea cumpdra
terenul agricol situar in extravilan, instrdinarea acestuia prin vénzare se poate face cditre
orice persoand fizicd sau juridicd, incondiiiile prezentel legl.”

Conform art. 44 alin. (2) din Constitutie, “Proprietatea privatd este garantatd si ocrotiti in
mod egal de lege, indiferent de titular, Cetitenii striini si apatrizii pot dobindi dreptul de
proprietate privatd asupra terenurilor munai in conditiile rezultate din aderarea Roméaniei ia
Uniunea Europeani §i din alte tratate intsrnationale la care Roménia este parte, pe bazi de
reciprocitate, in conditiile previzute prin lege organics, precum §i prin mostenire legald.”
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Inirucat misurile propuse prin cele doud articole citate mai sus au ca obiectiv {indirect)
restrangerea dreptulut cetafenilor statelor membre ale Uniunii Europene si ai statelor care
sunt parte la Acordul privind Spatiul Economic European de a dobandi dreptul de proprietate
asupra terenurilor agricole, acest proiect de lege incalci prevederile Tratatului privind
aderarea Roméniei 1a Uniunea Buropeand, ratificat prin Legea nr. 157/2005, mai precis ale
Actului privind conditiile de aderarc ale Republicii Bulgaria gi a Roméniei si adaptirile
tratatelor pe care se intemeiazi Uniunea Europeand, Anexa VII — Lista mentionati la articolul
20 din protocol: masuri tranzitorii, Roménia, pct. 3 Libera circulatie a capitalurilor, care
prevad ci limitirile pe care legislatia roméind le-a stabilit fn acest domeniu au Incetat in
termen de 5 ani, respectiv 7 ani de la data aderdrii Roméniei la Uniunea Europeani, cu
consecina cd, ulterior Implinirii acestui termen, Roménia nu poate impune alte restrictii. fn
acest sens, invederdm c& prin adoptarea unei asemenea solutii legislative existd premisa
aparifiei unui viciu de neconstitutionalitate si in raport de prevederile art. 148 din Constitutie,
care reglementeaz3 implicatiile intrarii Romaniei In Uniunea Europeand, ca nrmare a aderarii.

Premisele limitarii dreptului de proprietate se gasesc in Constitutie (a se vedea dispozitiile art.
44 alin. (1) teza a doua, potrivit cirora “Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite de
lege™), precum si In noul Cod civil (a se vedea art. 555 alin. (1) din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, care prevede cé dreptul de proprietate se exercita in limitele determinate
de lege). Limitele legale ale exercitirii dreptului de proprietate au ca obiect diminuarea
atributelor pe care legea le recunoaste titularului acestui drept (n.r. posesia, folosinta si
dispozifia).

Dobéndirea in condifii restrictive a dreptului de proprietate, restringerea atributului
dispozitiei In limitele anumitor categorii de potentiali cumpéritori, impunerea indeplinirii
unor conditii de catre cumpdritor, cum sunt resedinta/domiciliul/sediul cu cel putin 5 ani
Inaintea inregistririi ofertel de vinzare pe teritoriul national, desfigurarea de activitdti
agricole pe teritoriul nafional intr-o perioadi de cel putin 5 ani anterior fnregistririi ofertei de
vanzare, obtinerea unui anumit procent al veniturilor din activit#fi agricole, pentru o perioadi
de 5 ani fiscali anterior acestui moment (pentru persoanele juridice) — dincolo de caracterul
lor incert si nepredictibil, conduc la schimbarea regimului juridic al dreptulvi de proprietate
asupra terenurilor agricole si pot fi calificate drept mésuri de restringere a exercitiului unor
drepturi si libertati.

Art. 53 din Constitutie permite restringerea exercitiulii unor drepturi si libertdti, dar numai
conditionat si cu titlu de exceptie. In acest sens, conditiite ce se doresc a fi impuse
dobanditorilor de terenuri pot ridica probleme de compatibilitate si cu dreptul Uniunii
Europene si jurisprudenta Curtii de Justifie a Uniunii Europene, in misura in care aceste
condifii mu pot fi justificate din perspectiva tratamentului nediscriminatori, a protectiei unor
obiective de interes general si a proportionalititii. :
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Potrivit jurisprodentei Curtii Constitufionale gi a Curfii Europene a Drepturilor Omului,
restringerea poate viza numaj exercitiul drepturilor fundamentale si nu poate leza existenta
lor, trebuie justificatd ca imperios necesard intr-o societate democratica gi nu poate avea decét
caracter temporar. A

11.2.4 Legea pentra modificarea §i complefarea Legii nr. 17/2014 privind unele mdsuri de
reglementare « viAnzdrii-cumpdrdrii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societdtilor comerciale ce defin in
administrare terenuri proprietate publicd §i privatd a statului cu destinatie agricold si
infiintarea Agentiei Domeniilor Statului iIncalca art. 56 alin. (2) din Constitutie

Art. I, pct. 3: “Dupf articolul 4 se introduc doudl noi articole, art. 4%si 4% cu urmitorul
cuprins: (...)

Art. 44 — (1) Terenurile agricole situate in extravilan se por instrding, prin vinzare, thainie
de Implinirea a 8 ani de la cumpdrare, cu obligatiopldfii impozitului de 80% pe suma ce
reprezintit diferenfa dintre preful de vinzaresipretul de cumpdrare, in baza grilei notarilor
din respectiva perioadd.

(2) In cazul tnstréindrii directe sau indirecte, inainte de implinirea a 8 ani de la cumpdrare, a
pachetulul de control al societdtilor care au in proprietate terenuri agricole situate in
extravilan §i care reprezintd mai mult de 25% din activele acestora, vdnzétorul va avea
obligafia de a pldti un impozit de 80% din diferenta de valoare a terenurilor respective
caleulatd pe baza grilei notarilor intre momentul dobdndivii terenurilor si momentul
instrdindrii pachetului de control. In acest caz, impozitul pe profit privind diferenta de
valoare a actiunilor sau pdrtilor sociale vandute se va aplica la o bazd redusd proportional
cu procentul ponderii terenurilor agricole respective in activele fixe, orice dubld impozitare
fiind interzisd.”

Conform art. 56 alin. (2) din Constitutie, “Sistemu! legal de impuneri trebuie s asigure
asezarea justd a sarcinilor fiscale.” Pornind de la acest deziderat, consacrat la nivelul Legii
fundamentale, Curtea Constitutionald a dezvoliat prin jurisprudenta sa un concept cu
ramificatii multiple $i cu o dependenta ferma si declaratd de principivl egalititi in drepturi si
de caracterul expres social al statului, ale cirui componente asigurd conformitatea cu
Constitufia a normei fiscale incidente, numai dack: (i) in edictarea acesteia sunt utilizate
criterii rafional-obiective; (ii) dacd sarcina fiscald este detaliatd; (iii) dacd incidenta normei se
consuméd fntr-o buni  vecinitate si uneori subordonare fati de alte principii, atét
constitutionale, cét si fiscale.

Principiul constitufional amintit implicd un complex de condifii de care legiuitorul este finut
aiunci cind instituie anumite obligatii fiscale In sarcina contribuabililor. Aga cum Curtea
statua prin Decizia nr. 6 din 25 febrnarie 1993, (...}, ,fiscalitatea trebuie sd fie nu numai
legald, ci giproporfionald, rezonabild, echitabild §i sd nu diferenfieze [...] pe criteriul
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grupelor sau categoriilor de cetdfeni®, Prin urmare, asezarea justd a sarcinilor fiscale
trebuie sd reflecte Insusi principinl egalitdfiicetdfenilor in fafa legii, prin impunerea unui
tratament identic pentru situafil identice §i sd {ind cont, in acelagi timp, de capacitatea
contributivd a contribuabililor, ludnd in considerare elementele ce caracterizeazd situatia
individuald si sarcinile sociale ale acestora. Or, Curtea constatd cd niciuna dintre aceste
cerinfe nu esie respectatd de textul de lege criticat.

Astfel, dacd art. 257 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 instituie o reguld generald in ceea ce
privegte calculul contribugiel, prin stabilirea unei cote de 6,5% ce se aplicd asupra diverselor
venituri pe care contribuabilii le pot realiza, art. 257 alin. (2) lit. ) teza finald, prin
redactarea sa, pare sd instituie o exceptie. Tratamentul juridic diferemtiat nu este justificat de
nicio imprejurare obiectivd. Natura veniturilor nu constituie, din perspectiva textului de lege
criticat, un criteriu pentru instituirea unei reglementdri diferite. in acest sens, Curtea
observd cd teza intdi a art. 257 alin. (2} lit. f) se supune aceleiagi reguli generale, aplicabile
tuturor categoriilor de venituri, §i numai dispozitiile tezel finale, referitoare la contributia
minimd datoratd, instituie un tratament diferit.

In acelagi timp, Curtea constatd cd obligatia instituitsl de prevederile art. 257 alin. (2) lit. )
teza finald din Legea nr. 96/2006 poate conduce, in practicd, la obligarea asiguratului de g
pldti o contribufie mai mare decdt insegi veniturile realizate. Or, o asemenea prevedere nu
poate fi consideratd, sub niciun aspect, ca asigurdnd proportionalitateasi caracterul
rezonabil al sarcinii fiscale, tn sensul celor ardtate mat sus.”

in spets, atét alineatul (1), cat §i alineatul (2) anterior citate ncalcd principiul justei aseziri a
sarcinilor fiscale, componenta privind necesitatea ca fiscalitatea s3 fie proportionald,
rezonabila si echitabild, deoarece conduce indirect la o dubld impozitare, cu foate ca textul
legal sesizat exclude In mod expres un asemenea scenariu.

.In acest caz, impozitul pe profit privind diferenfa de valoare a actiunilor sau pértilor sociale
véndute se va aplica la o bazd redusd proporfional cu procentul ponderii terenurilor agricole
respective in activele fixe, orice dubli impozitare fiind interzisd.”

Pentru vanzarea acestor terenuri se va colecta impozitul datorat in temeiul legii sesizate,
conform alineatului nr.(1) precum i impozitul datorat st calculat cu respectarea prevederilor
art.111 din Codul fiscal!

(1) La transferul dreptului de proprietate i al dezmembrdmintelor acestuia, prin acte
Juridice intre vii asupra constructiilor de orice fel si a terenurilor aferente acestora,
precum §i asupra terenurilor de orice fel fard constructii, contribuabilii datoreazd un
impozit care se calculeazd prin aplicarea cotei de 3% asupra venitului impozabil.
Venitul impozabil se stabileste prin deducerea din valoarea tranzactiei a sumei
neimpozabile de 450.000.”

Vi rugim si constatati ci dispogzitiile art.4’din Lege sunt neconstitufionale,
deoarece incalcd dispozitiile ari.56 alin.(2) din Constitutia Roméniei.
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I in drept, ne fntemeiem sesizarea pe disporzitiile art. 134, alin. (3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, cit si pe dispozitiile art. 15, alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Cutii Constitutionale.
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L. Roman Florin Claudiu
2. Achifei Vasile Cristian
3. Alexe Costel
4, Anastase Roberta Alma
5. Andrei Alexandru Ioan
6. Andronache Gabrtel
7. Ardelean Ben Oni
8. Balan Ioan
0. Balint Liviu
10. Banias Mircea
11. Bica Danut
12. Bodea Marius
13. Bode Lucian Nicolae
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Burciu Cristina

18, Bumb Sorin-Ioan
19. Calista Mara Daniela
20. Calota Florica Ici
21. Cimpeanu Sorin
22. Chereches Florica
33. | Chereches Viorica _
24. Cozmanciuc Mugur
25. Constantin Daniel _
27. Cupsa Ioan
28. Dobre Victor Paul
29. Dobrovie Matei
30. Fador Angelica
31. Florea Damian |
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40. Heius Lucian

41, Hutucd Bogdan Iulian
42, lonitd Antoneta

43. Ionescu George

44. Leoreanu Laurentiu
45. Lungu Tudorita

46. Mareg Mara

47, Mihalescul Dumitru
48. Moldovan Sorin-Dan
49. Neagu Nicolae

50. Nicoard Romeo Florin
51. Olar Cornelin

52. Oprea Dumitru

53. Oros Nechita-Adrian
54, Palar Ionel

55. Pet..cu Toma-Florin
56. Pirtea Marilen

57. Popescu Pavel

58. Popescu Virgil Daniel
59, Preda Cezar

60. Predoiu Marian-Catilin
61. Priscd Razvan Sorin

62.

Raetchi Ovidiu- Alexandru




63.

Ricuci Claudin Vasile

64. Romanescu Cristinel

65. Séftoiu Ana- Adriana

66. Schelean-Somfelean Valeria Diana
67. Sighiartdu Robert Ionatan
68. Stamatian Vasile Florin
69. Sitterli Ovidiu Joan

70. Surgent Marius

71. Stroe Ionut Marian

T2, Siscu George

73. Soviiald Constantin

74. Stefan Ion

75. Stirbu Gigel Sorinel

76. Tabugan Ion

77. Tréild Cristina

78. Turcan Raluca

79. Varga Glad-Aurel

80. Varga Vasile

81. Vilceann Dan

82. Voicu Mihai




TABEL
SELRARLE LG Coperern ConSSrirePoiriig & (&6

Nr. DEPUTAT

QupPHR- lomJ

Clritey #siica
oo Lhpily




TABEL

o b&&—wwm Vc.i,‘cﬂgﬁ%,g, L Qe f7Es cﬂoﬂ/xwfv’;’wfﬁ

.............................................................................................................................

nlnili.ionll'---n-i-u'tooo-nlthoullinn---- ..-o--nn....-......o..ou...........-.... ...........................................

...........................................................................................................................

..............................................................................................................................

Nr.

Crt. DEPUTAT

Luteu Tuboeim |
. il

PReETFy E(AH

Giae ipree




Lista sastinitorilor sesiziirii de neconstitutionalitate a
Legii peniru madificarea si completarea Legii nr. 17/2014 privind unele misuri de
reglementare a vanzirii-cumpdrarii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societiitilor comerciale ce detin in
administrare terenuri proprietate publici si privati a statului cu destinatie agricol3 si
infiintarea Agentiei Domeniilor Statului (PL-x nr. 336/2018)
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10.

11.
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Lista sustiniitorilor sesizirii de neconstitutionalitate a
Legii pentrn modificarea si completarea Legii nr. 17/2014 privind unele mésuri de
reglementare a vanzirii-cumpiririi terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societiifilor comerciale ce detin in
administrare teremuri proprietate publici si privati a statului cu destinatie agricoli si
infiintarea Agentiei Domeniilor Statulni (PL-x nr. 336/2018)

NR.
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PARTID

L
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SEMNATURA

10,

12.
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Lista sustinitorilor sesizirii de neconstitufionalitate a
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014 privind unele misuri de
reglementare a vinzirii-cump#ririi terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societitilor comerciale ce defin in
administrare terenuri proprietate publica si privati a statului cu destinatie agricol# si
infiinfarea Agentiei Domeniilor Statului (PL-x ar. 336/2018)

NR. DEPUTAT PARTID SEMNATURA

1. | BarnaIlic Dan USR

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19,

20.




Lista sustinatorilor sesizérii de neconstitufionalitate a

Legii pentru modificarea i completarea Legii nr. 17/2014 privind vnele mésur] de
reglementare a vinzirii-compariril terenurilor agricole situate Tz extravilan st de
modificare a Legli nr. 268/2001 privind privatizarea societfifilor comerciale ce detin in
administrare terenuri proprietate publicd si privatd a statului cu destinatie agricold i

infiinfarea Agentiei Domeniilor Statulwi

(PL-x nr. 336/2018)

NR.
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PARTID

SEMNATURA
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Benga Tudor Viad
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Q.

11.
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Lista susfinitorilor sesiziirii de neconstitutionalitate a

Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014 privind unele misuri de
reglementare a vinzirii-cumpiririi terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societitilor comerciale ce defin in
administrare terenuri proprietate publica si privatii a statului cu destinatie agricoli si

infiingarea Agentiei Domeniilor Statului (PL-x nr. 336/2018)

NR.

DEPUTATY

PARTID

SEMNATURA

1.

BULAITULIAN

USR

10.

11

12.

13,

i4.

15.

16.

17.

18.

19,
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Lista sustiniitorilor sesiziirii de neconstitufionalitate a

Legii pentrn modificarea si completarea Legii nr. 17/2014 privind unele masuri de

reglementare a vanzirii-cumparirii terenurilor agricole situate in extravilan si de

modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societifilor comerciale ce defin in

administrare terenuri proprietate publica si privatia statului cu destinafie agricoli si
infiinfarea Agentiei Domeniilor Statului (PL-x nr. 336/2018)

NR.

DEPUTAT

PARTID

SEMNATURA

1.

Cosette-Paula Chichiriin

USR




Lista sustinitorilor sesiziirii de neconstitufionalitate a

Legii pentru modificarez si completarea Legii nr. 17/2014 privind unele masuri de
reglementare a vinzirii-cnmpirarii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societiitilor comerciale ce degin in
administrare terenuri proprietate publici si privati a statului cu destinatie agricoli si

infiinfarea Apentiei Domeniilor Statului (PL-x nr. 336/2018)

NR.

DEPUTAT

PARTID

SEMNATURA

1.

Cosma Lavinia

USR

10.

11.

12,

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.




Lista sus{initorilor sesizéirii de neconstitufionalitate a
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014 privind unele misuri de
reglementare a vinzirii—cumpérarii terenurilor agricole situate in extravilan si de
medificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea sccietitilor comerciale ce defin in
administrare terenuri proprietate publicd si privati a statului cu destinatie agricold si
infiinfarea Agentiel Domeniilor Statului (PL-x nr, 336/2018)

NR. DEPUTAT PARTID SEMNATURA

1. | NICUSOR DANIEL DAN USR -i
2,

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.




Lista sustinatorilor sesizarii de neconstitutionalitate a PL-x 336/2018

DEPUTAT/SENATOR

SEMNATURA

PARTID

Dep. Silviu Dehelean

USR

10.




Lista sustindtorilor sesiziirii de neconstitufionalitate a
Legii pentru modificarea gi completarea Legii nr. 17/2014 privind unele miisuri de
reglementare a vinzirii-cumpdiririi terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societifilor comerciale ce detin in
administrare terenuri proprietate publicii §i privati a statului cn destinatie agricol3 si
infiintarea Agentiei Domeniilor Statului (PL-x nr. 336/2018)

NR. DEPUTAT PARTID SEMNATURA

1. | Catilin Drula USR i_

10.

11,

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19,

20.




Lista susfinditorilor sesizirii de neconstitutionalitate a
Legii pentru modificarea §i completarea Legii nr. 17/2014 privind unele masuri de
reglementare a vAnzirii~cumpiiririi terenurilor agricol¢ situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societitilor comerciale ce detin in
administrare terenuri proprietate publici §i privatii a statului cu destinatie agricold §i
infiintarea Agentiei Domeniilor Statului (PL-x nr. 336/2018)

NR. DEPUTAT PARTID SEMNATURA

L_ Lul‘z.u“S /e 4N VLR

10.

11.

12'

13.

14.

13.

16.

1 7.

18.

19.

20,

Scanned with CamScanner



Lista sustiniitorilor sesizirii de neconstitutionalitate a
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014 privind unele mésuri de
reglementare a vinzirii-cumpiéiririi terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societitilor comerciale ce defin in
administrare terenuri proprietate publici §i privati a statului cu destinafie agricol si
infiinfarea Agentiei Domeniilor Statului (PL-x nr. 336/2018)

NR. DEPUTAT PARTID SEMNATURA

1. STELIAN ION USR

2.

10.

11.

12‘

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.




Lista sustiniitorilor sesizéirii de neconstitufionalitate a

Legii pentru modificarea §i completarea Legii nr. 17/2014 privind unele misuri de
reglementare a vinzirii—cumparirii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societiifilor comerciale ce detin in
administrare terenuri proprietate publici §i privati a statului cn destinatie agricola si

infiinfarea Agentiei Domeniilor Statului (PL-x nr. 336/2018)

NR.

DEPUTAT

PARTID

SEMNATURA

1.

Cristina Ionela IURISNITI

USR

3.

10.

11,

12,

13,

14.

15.

16.

17.

18.

19,

20.




Lista susfinitorilor sesizfirii de neconstitutionalitate a
Legii pentru modificarea §i completarea Legii nr. 17/2014 privind unele miisuri de
reglementare a vinzirii-compéririi terenurilor agricole situate in extravilan gi de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societfifilor comerciale ce detin in
administrare terenuri proprietate publics si privati a statului cu destinatie agricold si
infiintarea Agentiei Domeniilor Statului (PL-x nr. 336/2018)
NR. DEPUTAT PARTID | SEMNATURA

L | Claudiu Nasui USR

6.

8.

10.

11.

12,

13‘

14,

15.

16.

17.

18.

20.




Lista sustindtorilor sesizirii de neconstitutionalitate a

Legii pentrn modificarea si completarea Legii nr. 17/2014 privind unele masuri de
reglementare a virzarii-cumpéririi terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societiifilor comerciale ce defin in
administrare terenuri proprietate publici i privati a statului cu destinatie agricol si

infiinfarea Agentiei Domeniilor Statului

(PL-x nr, 336/2018)

NR.

DEPUTAT

PARTID

SEMNATURA

1.

Tudor Rares Pop

USR

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.




Lista sustinitorilor sesiziirii de neconstitutionalitate a

Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014 privind unele miisuri de
reglementare a vinziirii-cumpéririi terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societiifilor comerciale ce defin in
administrare terenuri proprietate publici §i privati a statului cu destinatie agricoli si

infiintarea Agentici Domeniilor Statului (PL-x nr. 336/2018)

NR.

DEPUTAT

PARTID

1'

Nicolae Daniel Popescu

USR

2I

SEMNATURA

3.

4.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.




Lista susfinitorilor sesiziirii de neconstitutionalitate a
Legii pentru modificarea §i completarea Legii nr. 17/2014 privind unele miasuri de
reglementare a vinzirii-cumpiiririi terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr, 268/2001 privind privatizarea societifilor comerciale ce detin in
administrare terenuri proprietate publici si privati a statului cu destinafie agricoli si
Jinfiinfarea Agenfiei Domeniilor Statului (PL-x nr. 336/2018)

DEPUTAT PARTID

Prisnel Adrian-Claudiu USR
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- Lista sustinitorilor sesizirii de neconstitufionalitate a
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014 privind unele mésuri de
reglementare 2 vinzirii-campiririi terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societiifilor comerciale ce detin in
administrare terenuri proprietate publici §i privati a statului cu destinatie agricol3 si
infiintarea Agentiei Domeniilor Statului (PL-x nr, 336/2018)

NR. DEPUTAT PARTID SEMNATURA

L Cristina Midilina Pruni USR I
2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20,




Lista sustinéterilor sesizirii de neconstifutionalitate a
Legii pentru meodificarea si completarea Legii nr. 17/2014 privind unele misuri de
reglementare a vinzirii-cumpéririi terenurilor agricole situate fn extravilan gi de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societd{ilor comerciale ce defin in
adminristrare terenuri proprietate publica si privati a statulni cu destinatie agricol si
infiinfarea Agentiei Domeniilor Statului (PL-x nr. 336/2018)

NR. DEPUTAT PARTID SEMNATURA

1. | Bogdan RODEANU — Deputat USR Galati USR

10.

11.

12

13.

14.

15,

16,

17.

18.

19.

20,




Lista sustinitorilor sesizirii de neconstitufionalitate a
Legii pentra modificarea si completarea Legii nr. 17/2014 privind unele misuri de
reglementare a vinzirii-cumpiririi terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societitilor comerciale ce defin in
administrare terenuri proprietate publica si privati a statului cu destinatie agricoli si
infiin{area Agentiei Domeniilor Statului (PL-x nr. 336/2018)

NR. DEPUTAT PARTID SEMNATURA

1. | Cristian Gabriel Seidler USR _

10.

11.

12,

13.

14.

15,

16.

17.

18.

19.

20.




Lista sustinitorilor sesiziirii de neconstitutionalitate a

Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014 privind unele méasuri de
reglementare a vinzirii-cumpirarii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in
administrare terenuri proprietate publici 5i privati a statului cu destinatie agricola si

infiin{area Agentiei Domeniilor Statnlui (PL-x nr. 336/2018)

NR.

DEPUTAT

PARTID

SEMNATURA

1.

Stanciu-Viziteu Lucian Daniel

USR

10.

11,

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19,

20,




Lista sustinitorilor sesiziirii de neconstitutionalitate a
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014 privind anele misuri de
reglementare a vinziirii-compéaririi terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societifilor comerciale ce detin in
adminristrare terenuri proprietate publici si privati a statoluoi cu destinatie agricol3 si
fnfiintarea Asentici Domeniilor Statnlui (PL-x nr. 336/2018)

NR. DEPUTAT PARTID |SEMNATURA

1. | UNGUREANU EMANUEL DUMITRU USR

10.

11,

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.




Lista sustinditorilor sesizirii de neconstitutionalitate =
Legii pentru medificarea §i completarea Legli nr. 17/2014 privind unele misuri de
reglementare a viinzirii-cumpiriirii terenurilor agricole situate in extravilan §i de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarca societifilor comerciale ce defin in
administrare terenuri proprietate publicd §i privatdl a statului cu destinatie agricold §i
{nfiintarea Agentiei Domenlilor Statului (PL~-x nr. 336/2018)

NR. DEPUTAT PARTID SEMNATURA

LOINLAD  BEZRGIV COBMIN UsR

2.

3.

4,

10.

11.

13.

14I

15.

16.

1.

18.

19.

20.




Lista sustinitorilor sesizirii de neconstifufionalitate a

Legii pentru modificarea i completarea Legii nr. 17/2014 privind unele masuri de
reglementare a vinzirii-cumpiéiririi terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societitilor comerciale ce detin in
administrare terenuri proprietate publici si privatii a statului cu destinatie agricoli si

infiintarea Agentiei Domeniilor Statului (PL-x nr. 336/2018)

NR.

DEPUTAT

PARTID

Deputat Cornel Zainea

USR

SEMNATURA

10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19,

20.




