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Dosarul nr.687A/2020 

Către, 

' CURTEA CONSTITUŢIONALĂ 
RIFGISTRATURĂ JURISD►CTIONALĂ 

J NR, 29 8 8 t 10 JUN 2020 

ROBERT-MARIUS CAZANCIUC 

VICEPREŞEDINTELE SENATULUI ROMÂNIEI 

În conformitate cu dispoziţiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind 

organizarea şi funcţ-ionarea Curţii Constituiionale, vă trimitem, alăturat, în copie, 

sesizarea formulată de deputa}i aparţinând Grupului parlamentar al Partidului 

Naţional Liberal şi Uniunii Salvati România, referitoare la ncconstituţionalitatea 

Legii pentru modificarea şi completarea Legii nr. 17/2014 privind unele măsuri 

de reglementare a vân7ării-cumpărării terenurilor agricole situate în extiavilan şi 

de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societăţilor comerciale ce 

deţin în administrare terenuri proprietate publică şi privată a statului cu destinaţie 
~ 
agricolă şi înfiinţarea Agenţiei Domeniilor Statulni. 

Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dumneavoastră de vedere 

până la data de 24 iunie 2020 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-mail ccr- 

pdv@ccr.ro), ţinând seama de faptul că dezbaterile Curţii Constituţionale vor avea 

be la data de 14 iulie 2020. 

Vă asigurăm de deplina noastră consideraţie. 
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Stimate domnule Preşedinte, 

~. 

Vă trimitem, alăturat, sesizarea formulată de deputaţi aparţinând 
Grupului parlamentar al Partidului Naţional Liberal şi al Grupului Uniunii 

Salvaţi România referitoare la Legea pentru modificarea şi completarea Legii 

nr.17/2014 privind unele măsuri de reglementare a vânzării-cumpărării 

terenurilor agricole situate în extravilan şi de modificarea a Legii 

nr.268/2011 privind privatizarea societăţilor comerciale ce deţin în 

administrare terenuri proprietate publică şi privată a statului cu destinaţia 

agricolă şi înfiinţarea Agengiei Domeniilor Statului (PIx.336/2018). 

Cu aleasă consideraţie, 
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Parlamentul României 

Camera Deputaţilor 

PARLAMENTa ROMANIEI 
C4MEMDEPUTATILOR 

SEC TAR GENERAL 

Cătr; 

Secretariatul General al Camerei Deputaţilor 

Doamnei Silvia Claudia MIHALCEA, 

Secretar General al Camerei Deputaţilor 

Stimată Doamnă Secretar General, 

r ' 
In temeiul prevederilor art. 146 lit, a) din Constituţie şi in baza art. 15, aim . (1) din 

Legea 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, in numele 

semnatarilor, vă înaintăm Sesizarea la Curtea Constituţională referitoare la Legea pentru 

modificarea şi completarea Legii nr. 17/2014 privind uncle măsuri de reglementare a 

vânzării-cumpărării terenurilor agricole situate în extravilan şi de modificare a Legri nr. 

268/2001 privind privâtizarea societăţilor comerciale cc dekin in administrare terenuri 

proprietate publică şi privată a statului cu destinaţie agricolă şi în£iin#area Agenţiei 

Domeniilor Statului (PL-x. nr. 336/2018), adoptată de Camera Deputaţilor, în şedinţa din 

data de 3.06.2020, in calitatea de cameră decizională. 

Lider Grup PNL, Lider G 

Deputat..~.o;:; -Z_OMAN Dep 



Către, 

CURTEA CONSTITUTIONALĂ A ROMÂNIEI 

Domnului Valer porneanu, 

Presedintele Curtii Constitutionale a României 

DOMNULE PREŞEDINTE, 

În conformitate cu prevederile art. 146 lit a) din Constituţia României şi art. 15 alin. 

(1) din Legea nr. 47/1992 păvind organizarea şi funcponarea Curtii Constituiionale a 

României, republicată, cu modifrcările şi completările ulterioare, deputaţii meniionaţi în 

anexa ataşată formulăm prezenta 

SESIZARE DE NECONSTITUŢIONALITATE 

a Legii pentru modiftcarea şi completarea Legii nr. 17/2014 privind unele măsuri de 

reglementare a vânzărll—cumpărării terenurilor agricole situate în extravilan şi de 

modifacare a Leg!! nr. 268/2001 privind privatizarea societăjilor comerciale ce dejin în 

administrate terenuri proprietate publică şi privată a statului at destinajie agricolă şi 

în,fiinjarea Agenjiei Domeniilor Statului, pe care o considerăm neconformă cu o serie de 

articole din Constitufia României, pentru motivele expuse în continuare. 

I. SITUAŢIA DE FAPT 

Procedura legislativă la Senat 

În data 25.10.2017, a fost înregistrată la Senat, pentru dezbatere Cu nr.b522, Propunere 
legislativă pentru modificarea şi completarea Legii nr.17/2014 privind unele măsuri de 
reglementare a vânzării terenurilor agricole situate în extravilan şi de modiftcare a Legii 
nr.268/2001 privind privatizarea societăjilor comerciale ce dejin în administrate terenuri 
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proprietate publică şi privată a statului cu destinafte agricolă şiînfiinfareaAgenfiei 
Domenttlor Starului. 

Ulterior, în data de 31.10.2017 a fost trimisă pentru aviz la Consiliul Legjslativ (termen: 
30.11.2017) şi pentnt punct de vedere la Guvern. 

Conform expunerii de motive propunerea legislativă are ca object de reglementare 
consolidarea piefei funciare româneşti, măsurile preconizate vizând, printre altele: stabilirea 
ordinfi de exercitare a dreptului de preempfiune astfel: coproprietari şi rude până la gradul 
I, arendaşi, statul român, prin Agenfia Domeniilor Statului, proprietari de terenuri agricole 
vecini, stabilirea condifitlor cumulative pentru cumpărători persoane ftzice: să aibă 
reşedinJa/domiciliul pe raza unităfii administrativ-teritoriale unde se ajlă terenul oferit spre 
vânzare, desfăşurareaactivităfii agricole pe raza unităfii administrativ-teritoriale unde se 
ajlă terenul oferit spre vânzare, cu minim 5 ani anteriori anului de publicare a ofertei de 
vânzare a terenului, stabilirea condifiilor cumulative pentru cumpărători persoane juridice: 
sediul social şi/sau secundar înregistrat pe raza unităfli administrativ-teritoriale unde se află 
terenul oferit spre vânzare, desfăşurareaactivităfii agricole pe raza unităfii administrativ-
teritoriale unde se află terenul oferit spre vânzare cu minim S ani anteriori anului de 
publicare a ofertet de vânzare a terenului, veniturile obfinute din activităft agricole 
rep rezintă minim 75% din totalul veniturilor pe ultimii 3 ant. Totodată, se reglementează 
obligativitatea utilizării stricte a terenurilor agricole, de către proprietarii acestor terenuri, 
jie în regim de exploatare directă fie prin încheierea contractelor de arendare. 

Consiliul Legislativ, în data de 28.11.2017, a transmis avizul favorabil, cu nr. 1023. 

Pentru stabilirea competeniei de primă Cameră sesizată, în data de 04.12,2017, propunerea 
legislativă a fast înaintată, de către Biroul permanent, Comisiej pentru constituţionalitate, 
libertăli civile şi monitorizare a executării hotărârilor Curţii Europene a Drepturilor Omului. 

În ziva de 26.02.2018, a fast prezentată cu nr.L149 To Biroul permanent; Senatul fjind prima 
Cameră sesizată. Tot to aceeaşi zi a fast trimisă pentru raport la Conusia pentru agricultură, 
silvicultură şi dezvoltare rurală (termen: 13.03.2018), iar pentru avize la Comisia juridică, de 
numiri, disciplină, imunitălişi validări, Comisia pentru administralie publică şi organizarea 
teritoriului şi la Comisia pentru dezvoltare regională, administrarea activelor statului şi 
privatizare (termen: 06.03.2018) 

În data de 07.03.2018, atât Comisia pentru administraiie publică şi organizarea teritoriului, 
cât şi Comisia pentru dezvoltare regională, adniinistrarea activelor statului şi privatizare au 
transmis avize favorabile cu amendamente. 

Biroul Permanent al Senatului a stabilit, în 12.03.2018, că va fi elaborat tin raport comun de 
către Comisia juridică, de numiri, disciplină, imunităţi şi validări şi Comisia pentru 
agricultură, silvicultură,până în data de 20.03.2018.Cele două comisii menlionate au depus tin 
raport comun favorabil cu amendamente, în data de 16.05.2018. 

În 22.05.2018 a fost înscris pe ordinea de zi a plenului Senatului şi adoptat (nr. voturi: DA= 
89 NU=11 AB=S) 

Procedura legislativă la Camera Deputatilor 
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Textul propunerii legislative adoptat de Senat a fost prezentat, în 29.05.2018, în Biroul 
Permanent al Camerei Deputaţilor. Cu acea ocazie nu 

s -a aprobat procedura de urgenţă 

solicitată de initiatori. 

Propunerea a fost trimisă pentru raport la: Comisia pentru agricultură, silvicultură, industrie 
alimentară şi servicii specifice şi la Comisia juridică, de disciplină şiimunităţi cu termen 
depunere amendamente: 06.06.2018 şi termen depunere raport: 12.06.2018. 

În data de 19.09.2018, s-a primit un punct de vedere de la Guvern (Cu nr.10991/19.09.2018), 
prin care susţine adoptarea acestei iniţiative legislative sub rezerva însuşirii propunerilor şi 

observatiilor. 

În data de 06.04.2020,Guvernul a transmis un nou punt de vedere (cu nr.2293/03.04.2020) 
prin care susţine cu amendamente (observaţiile şi propunerile menţionate în punctut de 
vedere al Guvemului nr DPSG 1745/11.09.2018) 

Propunere legislativă a fost înscrisă pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputaţilor, din data 
de 02.06.2020, sub rezerva primirii raportului. 

Comisia pentru agricultură, silvicultură, industrie alimentară şi servicii specifice şi Comisia 
juridică, de disciplină şrimunită$i au transmis, în data de 03.06.2020 raportul favorabil (Cu 23 
amendamente admise şi 23 amendamente respinse) 

În raport de obiectul şiconjinutul reglementării, propunerea legislativă face parte din 
categoria legilor organice. 

În data de 03.06.2020 a fost adoptată de Camera Deputatilor (rezultat vot pentru=205, 
contra=96, abtineri=8) 

II. MOTIVE DE NECONSTITUŢIONALITATE 

IL! MOTIVE EXTRINSECI DE NECONSTITUŢIONALITATE 

II.1.1Legea pentru modWcarea şi completarea Legii nr. 17/2014 privEnd unele măsuri de 
reglementare a vânzării—cumpărării terenurilor agricole situate în extravilan şi de 
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societă/ilor comerciale ce de/in în 
administrare terenuri prop rietate publică şi privată a statului cu destinaţie agricolă şi 

înfiinjarea Agenriei Domeniilor Statului încalcă art.61 alin.(2) din Constituţie. Este încălca 

principiul bicameralismului 

Dezvoltat pe cale jurispmdenţială, principiul bicameralismului obligă cele două Camere ale 
Parlamentului la colaborare în identificarea soluţiilor legislative. Astfel, Curtea a statuat prin 
Decizia Br. 624/2016 următoarele: 

„Principiad bicameralismului. Asa cum a statuat Curtea Constitu/ională prin Decizia nr 
710 din 6 mat 2009, publicată în Monitorul Qfficial al Romnniei, Pm-tea 1, nr. 358 din 28 mai 
2009, "potrivitart. 61 din Constitu(ia României, Parlamentul este organul reprezentativ 
suprem al poporului român şi un/ca autoritate legiuitoare a ţării, iar structura sa este 
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bicatnerală, fund alcătuit din Camera Deputcitălor şi Senat. Principiul bicameralismului, 
astfel consacrat, se refectă însă nu nunzai în dualismul in.stătutional în cad rzd Parlamentului, 
ci şi u"n eel functional, deoarece art. 75 din Legea fundarnentală stabileşte competente de 
legiferare potrivit cărora fiecare din ire cele două Camere are, în cazurlle expres definite, fie 
calitatea de primă Cameră sesizată, fe de Cameră decizională. Totodată, tinând seama de 
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al popondui român şi de 
uraicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tării, Constitutia nit permite adoptarect unei legi de 
către o sin gură Cameră, fără ca proiecutl de lege să fi fost dezbăttu şi de cealaltă 
Cameră. Art. 75 din Legea fzuzdanaentală a introdus, după revizuirea şi republicarea acesteia 
îra octombrie 2003, solutăa obligativită/ii sesizării, în atzumite nzaterii, ca primă Cameră, de 
reflecjie, a Senattdui sau, după caz, a Camerei Deputalilor şi, pe cale de conseclmă, 
reglenzentarea rolului de Cameră decizională, pentru anumite nzaterii, a Senatului ş, pentru 
alte materăi, a Camerei Deputatilor, tocnrai pen Iraa nu exclude o Cameră sau alta din 
mecanisnzul legiferării ". 

De asemenea, dezbaterea parlamentară a aaaui proiect de lege sau a tmei propuneri 
legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia în plenul celor două Carnere ale 
Parlamentului. Aşa fzind, modifcările şi completările pe care Camera decizională le aduce 
asupra proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de prima Cameră sesizată 
trebuie să se raporteze la materia avută în vedere de initiator ,pi la forma în care a fost 
reglementată de prima Cameră. Altfel, se ajunge la situatia ca o sin gură Cameră, şi amtaze 
Camera decizională, să legăfereze flz mod exclusiv, ceea cc cont ravine principiului 
bicameralismu.lui (a se vedea în acest sens Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicată în 
Monitorul Ofucial al României, Partea I, nr. 336 din 30 aprilie 2008). 

Pe cale jurispruden/ială (Decizia rzr. 710 din 6 mai 2009, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, rar. 358 din 28 mai 2009, Decă+ia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicată 
îrz Monitorul Oficial al Româniel, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, sau Decizia nr. 1.533 din 
28 noiembrie 2011, publicată în Monitorul Ofcial al României, Partea 1, nr. 905 din 20 
decembrie 2011), Curtea a stabilit două criterii esen{iale pentru a se deternzina cazurile în 
care prin proeedura legislativă se flzcalcă principiul bicameralismului: pe de o parte, 
existenta unor deosebiri majore de continut juridic între formele adoptate de cele doauă 
Camere ale Parlamentului şi, pe de altă parte, existenta unei corafuguratăă semnăfcativ diferite 
între formele adoptate de cele două Camere ale Parlamentului. Întnunirea cumulativă a celor 
două crăterăi este de nauură a afecta principiul constitutional care guvernează activitatea de 
legiferare a Parlamentului, plasâtad pe o pozitie pri vile giată Camera decizională, cu 
eliminarea, în fapt, a prămei Camere sesizate din procesul legislativ. 

Pe de altă parte, stabălănd lămitele przncipăului bicameralismului, _pt-in Decizia nr. 1 din 11 
ianuarie 2012, publicată în Monitorul Ofzcial al României, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 
2012, Curtea a observat că aplicarea acestui prirzcipiu nu poate avea ca efecr "deturnarea 
rolului de Cameră de refleclie a primei Camere sesizate (...J în sensul că aceasta ar fi 
Camera care ar fzxa îtz nzocl defnitiv continutul proiecudui sau p-opunerii legislative (şi, 
practic, conţimaul normativ al viitoarei legi), ceea cc are drept consecuată fapnzl că cea de-a 
doua Cameră, Camera decizională, an va avea po.ribilitatea să modifuce oră să completeze 
legea adoptată de Camera de refectie, ci cboar posibilitatea de a o aproba saar de a o 
respinge". Sub aceste caspecte, "este de netăgăduit că principiul băcameralistnulai presupurae 
atât conbucrarea celor două Camere în procesul de elaborare a legilor, cât şi obligatia. 
acestora de a-şi exprima pr/it vot pozălia cu privire la adoptarea legilor; prăn urmare, 
lipsirea Camerei decizionale de competenta sa de a modăfca sau camp/eta legea astfel cum a 
fost adoptată de Camera de refectie, deci de a contribui la procesul de elaborare a legălor, 
ar echivala cu limitarea rolului său constitutional şi cu acordarea unui rob preponderent 
Camerei de refectie in raport cu cea decizională în procesul de elaborare a legilor. Într-o 
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atare situaţie, Camera de rejlecjie ar elimina posibilitatea Came rei decizionale de a 
conlucra la elaborarea actelor normative, aceasta din urmă putându-Şi doar exprima prin 
vat poziţia cu privire la propunerea sau proiectul de lege deja adoptat de Camera de 
reflecjie, ceea cc este de neconceput". 

In consecinţă, Curtea reţine că art. 75 al/n. (3) din Constitufje, atunci când foloseŞte 
sintagma "decide dejinitiv" cu privire la Camera clecizională, nu exclude, ci, dinzpotrivă, 
presupune ca proiectui sau propunerea legislativă adoptată de prima Cameră sesizată să fie 
dezbătută în Camera decizională, untie i se pot aduee tzzodijicărz Şi cotzzpletări. Însă, în acest 
caz, Camera decizională nu poate nzodifica substanţial obiectul de reglementare si 
configuraţia iniţiatjvei legislative, cu consecinţa deturnării de la finalitatea unnărită de 
injtiator. . 

Curtea constată, astfel, că legea, în redactarea pe care a adoptat-o Senatul, se îndepărtează 
în mod substanjial atât tie textul adoptat in Camera Deptttaţilor, cât Şi de obiectivele 
unnărite tie iniţiativa legislativă. Prin nzodificările ac/use, Senatul reglementează cat privire 
la 5 articole din Legea nr. 1/2011. care nu an fost niciodată 

si în nicio formă puse in 
dezbaterea Carnerei Depa¢afilor, ca prima Cameră sesizată. Observăm că aceste modificări 
sutzt semnificative, tie substanţă, vizând principalele competenle ale organismeior implicate 
in procedurile de acordare a titlurilor Ştiinţijice de doctor. j...j 
Pornind de la premisa că legea este, cu aportul specific al jiecărei Camere, opera întregului 
Parlament, Curtea statuează că auto ritatea legiuitoare trebuie să respecte principijie 
constitufionale in virtutea cărora o lege mt poate fi adoptată tie către o singură Cameră. Or, 
din examinarea dispoziţjjlor deduse controlului tie constitufionalitate, Curtea constată că 
majoritatea solujiilor adoptate de Senat nu a făcut obiecnd iniţiativei legislative si nit a fost 
dezbătută in Camera Deputaţilor. Cut alte cuvinte, Senatul, adoptând Legea pent at 
aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvenmlui nr. 4/2016 privind modificarea Şi 
completarea Legij educaţiei naţionale m. 1/2011 a sustras dezbaterii Şi adoptărjj primei 
Camere sesizate nzodificări care vizau aspecte esenţiale în structura Şi filosojia legii, 
contrar art. 61 djn Constitufie. De asemenea, Curtea mai constată că legea adoptată tie 
Senat se îndepărtează tie la scopad avut Az vet/ere tie inifiatorul său, Şi anume crearea utmi 
mecanism unitar Şj coerent privind desfăŞurarea învăţământului la nivelud doctoral, 
clarificarea Şi etapizarea concretă a aciunilor tie enzitere a diplonzelor Şi titlurilor La nivel 
tin/vet-sitar, precum Şi stabilirea unor atribuţji pr/rind procedurile Şi etica la nivelul 
învăjământului universitar, astfel încât să se identifice cazurile de încălcare a standardelor 
de etică profesională, jar sanc(iunile să poată ft apLicate unitar Şi in confornzitate cat 
prevederile legale. 

Pentru toate aceste argunuente, Cur-tea refine că legea a fost adoptată tie Senat cu încălcarea 
principiuliti bicameralisnzului, întrucât, pe tie o pane, relevă existenfa tutor tieosebiri majore 
tie con(inut juridic Aztre forrnelc adoptate tie cele două Camere ale Parlamentzdui Şi, pe tie 
altă parte, se abate de la obiectivul unnărit de iniţiatorul proiec•uului de lege Şi respectat tie 
prima Cameră sesizată. (... J" (paragraf 30-34 Şi 38-40) 

În cazul Legii pentru modifzcarea Şi completarea Legii nr. 17/2014 privind uncle măsuri de 
reglementare a vânzării—cumpărării terenurilor agricole situate in extravjlan Şi de 
modifucare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societăţilor comerciale cc deţin in 
administrare terenuri proprietate publică Şi privată a statului cu destinaţie agricolă Şi 
înfiinţarea Agenţiei Domenjilor Statului (PL-x. nr. 336/2018),analiza comparativă 
evidentiazădiferente senmificative între forma adoptată de Senat şi cea adoptată de Camera 
Deputaiilor. Astfel, se constată că în Camera decizională s-a procedat la adoptarea a 16 



amendamente care nu au fost niciodată supuse dezbaterii primei Camere sesizate, Senatul 
României. În cauză sunt amendamentele aduse art.4 alin.(1) lit a), art.4 1jt.b), art.4 ]jt.c), 
art.4 lit.d), art.4 lit.e) şiart.4 lit.g), art.4' alin.(1) lit.a), art.41 1it.b), art.4' lit.c) ş1art.41 ljt.d), 
art.42, art.12 aljn. (2), art.12 alin.(3), art.12 alin.(4), art.12 alin.(5) şiart.12 alin.(6). După 

discutarea şj adoptarea acestora în Camera Deputa}ilor procedura obligatorie era aceea de a fi 
sesizat Senatul pentru a le lua in discutie, deoarece modificările aduse normei sunt 
substantiale, modificând inclusiv organizarea şi funciionarea unor institutii ale statului prin 
înftinţarea Registrului unic national privind circulaţia şi destinaţia terenurilor agricole situate 
in extravilan (a se vedea art.12 alin.2 din Lege). 

De asemenea, observă existenţa unui conjinut juridic esential diferit in raport cu varianta 
Senatului, un exemplu in acest sens ftind amendamentul admis la alin.(2) şi aljn.(3) al art.12 
din Loge prin care este înfiinţat un Registru unic privind circulaţia şi destinatia terenurilor 
agricole situate în extravilan, prin care practic se modiftcă competenţa, organizarea şi 
funciionarea Ministerului Agriculturii şi Dezvoltării Rurale. Această modificare afectează, in 
mod direct, conţinutul juridic al reglementării in raport cu forma supusă dezbaterii in Senatul 
României. În context, este de mentionat că instituirea unuj asemenea Registm unic nu a 
constituit obiectul de reglementare avut in vedere de iniiiatorii propunerii legislative, (apt 
dedus din parcurgerea expunerii de motive care nu se referă, nu detaliază intentia acestora de 
a reglementa o bază de date care să înregistreze toate tranzactiile imobiliare având ca object 
terenurile agrjcole situate in extravilanul localităţilor fjind o abatere de la obiectivul urmărit 
de iniliatori. 

Fijnd dovedită existen$a unei forme semnifrcativ diferite a Legij adoptate de Camera 
Deputatilor in raport cu cea adoptată de Senat, a unor deosebiri majore de conrinut juridic 
între cele două forme, cât şi reglementarea unor elemente importante care se abat de la 
obiectivul urmărit de iniţiatori, vă rugăm să constataii că Legea pentru modtftcarea şi 
completarea Legii nr. 17/2014 privind unele măsuri de reglementare a vânzării—cumpărării 
terenurilor agricole situate in extravilan ,vi de modificare a Legii nr. 268/2001 privind 
privatizarea societăjilor comerciale cc detin in administrare terenuri proprietate publică şi 
privată a statului cu destinajie agricolă şi înfiinjarea Agenjiei Domeniilor Statului este 
neconstitutională deoarece jncalcă principiul bicameralismului, in concret art.61 alin.(2) din 
Constitutia României. 

II.1.2Legea pentru modificarea şi completarea Legii nr. 17/1014 privind uncle măsuri de 
reglementare a vânzării—cumpărării terenurilor agricole situate in extravilan şi de 
modiJ'icare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societăjilor comerciale cc dejin in 
administrate terenuri proprietate publică şi privată a statului cu destinajie agricolă şi 

înfiinjarea Agenjiei Domeniilor Statului încalcă art. 1 aim . (5) din Constituţie. Principiul 
legalităţii. 

Potrivit art. 1 am . (5) din Constituţie, "În România, respectarea Constituţiei, a 
supremaiiei sale şi a legilor este obligatorie". Această obligalie, care revine atât persoanelor 
fizice, cât şj persoanelor juridice, se aplică in egală măsură şj Parlamentului, inclusiv in 
privinta modului de exercitare a atributiei sale principale şi esentiale, respectiv aceea de unică 
autoritate legiuitoare a tării, care constă in elaborarca proiectelor de loge şi adoptarea acestora 
ca legi ale statului român. 
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În jurisprudenţa sa constantă, Curtea Constituiională a stabilit că respectarea prevederilor 
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative 
constituie un veritabil criteriu de constituţionalitate prin raportare la aplicarea art. 1 alin. (5) 
din Constitutie. 

În acest sons, prin Decizia nr. 26/2012, Curtea Constitutională a retinut următoarele: 

„DeŞi normele de tehnică legislativă nu au valoare constitujională, Curtea constată că prin 
reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea 
oricărui act nonnativ, a căror respectare este necesară pentru a asigura sistematizarea, 
unijicarea Şi coordonarea legislajiei, precum Şi conjinutul Şi forma juridică adecvate pentnt 
ftecare act normativ. Astfel, respectarea acestor nonne concură la asigurarea unei legislajii 
care respectă principiul securităjii raporturilor juridice, având claritatea Şi previzibilitatea 
necesară. 

Totodată, trebuie avute în vedere Şi dispoziliile constitujionale ale an. 142 alin. (1), potrivit 
cărora "Curtea Constitujională este garantul supremajiei Constitujiei", Şi pe cele ale art. 1 
alin. (5) din Constitujie, potrivit cărora, "în România, respectarea f...J legilor este 
obligatorie". Astfel, Cunea constată că reglementarea criticată prin nerespectarea nonnelor 
de tehnică legislativă determină aparijia unor situajii de incoerenjă Şi instabilitate, contrare 
principiului securităjii raporturilor juridice în componenta sa referitoare la claritatea Şi 
previzibilitatea legii. " 

De asemenea, prin Decizia nr. 473/2013, Curtea Constitutională a statuat de principiu că 
"orice act normativ trebuie să îndeplinească anumite condi/ii calitative, printre acestea 
numărându-se previzibilitatea, ceea ce presupune că acesta trebuie săjie sufzcient de precis 
Şi clar pentru a putea ji aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientă a actului normativ 
permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - să 
prevadă într-o măsură rezonabilă, în circumstanjele spejei, consecinjele care pot rezulta 
dintr-un act determinat. Desigar, poate să fe dificil să se redacteze legi de o precizie totălă 
Şi o anumită supleje poate chiar să se dovedească de dorit, supleje care nu trebuie să 
afecteze însă previzibilitatea legii. " 

În acest context, semnalăm că legea supusă controlului de constitutionalitate cuprinde o serie 
de reglementări neclare, sumare, incomplete, de natură a afecta eficienla actului normativ, 
după cum urmează: 

• i) Art. I, pct. 2: "Articolul 4 se modifică Şi va avea următorul cuprins: (...) a) 
preemptori de rang I: coproprietarii, rudele de gradul I, sojii, rudele Şi afinii până la gradu-
al treilea inclusiv." 
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Sfera noţiunii exprimate prin sintagma "rudele şi aftnii până la gradad al treilea inclusiv" 
cuprinde şi rudele de gradul I, astfel că mentionarea separată a acestora din urmă este 
superfluă şi trebuie eliminată pentru asigurarea calitării, clarităiii şi preciziei textului 
normativ. 

ii) Art. I, pct. 2: Articolul 4 se modifică şi va avea următorul cuprins: (...) b) 
preemptori de rang II: proprietarii investijiilor agricole pentru culturile de pomi, vijă de vie, 
hamei, irigapii exclusiv private şi/sau arendaşii. În cazul în care pe terenurile supuse vânzării 

se află investijii agricole pentru culturile de pomi, vi/ă de vie, hamei şi pentru irigaţii, 

prioritate la cumpărarea acestor terenuri an proprietarii acestor investijii." 

Această literă instituie o regulă de prioritate în cadrul aceluiaşi rang de preemptori, stabilind 
că dacă pe terenurile supuse vănzării se află anumite investiiii agricole, proprietarii acestora 
an prioritate la cumpărarea terenurilor în raport cu arendaşii. Nopunea exprimată prin 
sintagma „investi/ii agricole", chiar dacă este circumstaniiată prin referirea la culturile de 
pomi, viţă de vie, hamei şi pentru irigarii, rămâne insuficient de clară peniru a servi scopului 
departajării preemptorilor. În absenţa unei defmiţii sau a unei enumerări exhaustive sau 
exemplificative din care să rezulte care lucrări sunt considerate investiiii agricole (ex. 
montarea unor instalaţii în sol, amplasarea unor ufllaje mobile pe teren, tratarea culturilor cu 
pesticide şi îngrăşăminte, culturile în sine, etc.), precum şi în absenţa reglementării unei 
proceduri de constatare a existenţei investitiilor agricole a căror efectuare nu este supusă 

niciunei condiţii de publicitate, stabilirea priorităţii dintre investitori şi arendaşi rămâne sub 
semnul incertitudinii. 

iii) Art. I, pct. 2: "Articolul 4 se modi,fică şi va avea următorul cuprins: (...) e) 
preemptori de rang V.• Academia de Ştiinte Agricole şi Silvice „Gheorghe Ionescu- 
Şişeşti "şiunităţile de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii şi industriei 
alimen tare, organizate şi reglernentate prin Legea nr. 45/2009 privind organizarea 
şifuncjionarea Academiei de Ştiinţe Agricole şi Silvice "Gheorghe Ionescu-Şişeşti", cu 
modlficărileşicompletările ulterioare, şi a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile 
agriculturii, silviculturii şi industriei alimentare, precum şii nstitujiile de învălământ cu profil 
agricol, in scopul cumpărării terenurilor agricole situate in extravilan cu destinatia strict 
necesară cercetării agricole, aflate învecinătatea loturilor existente in patrimoniul acestora." 

Dacă la lit, c) formularea utilizată este precisă (n.r. "terenuri agricole vecine cu terenul supus 
vânzării "), la lit. e) apere noţiunea de "loturi 'a/late în vecinătate ", care în lipsa unei definiţii 
nu permite detenninarea exactă a entităiilor care primesc drept de preempţiune în temeiul 
legii, fund neclar dacă vecinătatea presupune învecinarea loturilor cu terenurile, sau situarea 
loturilor pe o rază de o anumită distanţă 

on în aceeaşi localitate cu terenurile, etc. 

iv) Art. I, pct. 2: "(5) În cazul exercitării dreptului de preempliune de către proprietarii 
de terenuri agricole vecine, prioritatea la cumpărarea terenurilor agricole situate in 
extravilan se stabileşte astfel: 
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a) proprietarul de teren agricol vecin care are hotarul comun cu latura cea mai mare a 
terenului ce face obiectul ofertei de vânzare; 

b) în cazul în care terenul ce face obiectul ofertei de vânzare are două laturi marl on toate 
laturile egale, prioritate la cumpărarea acestui teren are proprietarul de teren agricol vecin, 
tânăr , fernier, care are domiciliul/reşedinta situat/situată pe teritoriul national pe o perioadă 

de eel puffin 1 an anterior înregistrării ofertei de vânzare a terenurilor agricole situate în 
extravilan; 

c) proprietarii de teren agricol vecin care au hotarul comun cu terenul ce face obiectul 
ofertei de vânzare, în ordinea descrescătoare al lungimii hotarului cotnun Cu terenul în 
cauză; 

d) în cazul în care latura mare suit una dintre laturile egale ale terenului ce face obiectul 
ofertei de vânzare are hotarul comun Cu un teren situat pe raza altei unităti administrativ- 
teritoriale, prioritate la cumpărarea terenului are proprietarul de teren agricol vecin Cu 

domiciliul/reşedinţaîn raw unităti administrativ-teritoriale unde este amplasat terenul." 

Acest alineat institnie o regulă de prioritate în cadrul aceluiaşi rang de preemptori, stabilind 
criteriile în functie de care sunt solutionate situaiiile de concurentă între proprietarii de 
terenuri agricole. Criteriile nu sunt însă compatibile şi permit ca în anumite situaţii 

departajarea între proprietarul de teren agricol vecin care are hotarul comun Cu latura cea mai 
mare a terenului ofertat şi proprietarul de teren agricol vecin care are cel mai lung hotar 
comun cu terenul ofertat să devină imposibilă. Spre exemplu, dacă terenul ofertat are forma 
unui trapez, iar pe latura mare se învecinează cu două terenuri agricole, pe lungimi de hotar 
diferite, nu rezultă clar dacă prevalează criteriul vârstei şi domiciliului proprietarului sau 
criteriul lungimii hotarului. 

v) Art. I, pct. 3: "După articolul 4 se introduc două noi articole, art. 4tşi 42, cu următorul 

cuprins: (...) 

Art. 42. — (1) Terenurile agricole situate în extravilan se pot înstrăina, prin vânzare, înainte 
de împlinirea a 8 ani de la cumpărare, cu obligatiaplătii impozitului de 80% pe suma ce 
reprezintă diferenta dintre pretul de vânzaresipretul de cumpărare,în baza grilei notarilor din 
respectiva perioadă. 

(2) În cazul înstrăinării directe sau indirecte, înainte de împlinirea a 8 ani de la cumpărare, 

a pachetului de control al societătilor care au în proprietate terenuri agricole situate în 
extravilan şi care reprezintă mai mult de 25% din activele acestora, vânzătorul va avea 
obligatia de a plăti un impozit de 80% din diferenţa de valoare a terenurilor respective 
calculată pe baza grilei notarilor între momentul dobândirii terenurilor şi momentul 
instrăinării pachetului de control. În acest caz, impozitul pe pt-oft prtvind diferenta de 
valoare a actiunilor sau părtilor sociale vândute se va aplica la o bază redusă proportional 
cu procentul ponderti terenurilor agricole respective în activele flxe, or/ce dublă impozitare 
frind interzisă. " 

Neclaritatea normelor juridice prevăzute la art. 4 indice 2 aim . (I) şi alin.(2) este vădită, în 
aceeaşi frazăregăsim şi „preţul de vânzare şi cumpărare" al terenurilor şi valoarea lor stabilită 
prin „ grila notarială din respect/va perioadă'; aşa cum regăsim şi „ înstrăinarea directă sau 
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indirectă a pachetului de controI" at consecinla plăţii unui impozit calculat în „ baza grilei 
notarflor între momentul dobândirii terenurilor şi momentul înstrăinării pachetului de 
control'; după cum urmează: 

a.)Pe de o pane, expresia „Grila notarială" nu este definită niciunde, nu se regăseşte în niciun 
alt act normativ, legislalia fiscală foloseşte expresia „Studiu de piaţă" atunci când se 
raportează la valoarea minime de piaţă a unor imobile, aşa cum rezultă din prevederile art 111 
din Codul fiscal! 

„Art.11l Cod fiscal: (4) Impozitul prevăzut la al/n. (1) şi (3) se calculează la valoarea 
declarată de părji in actul prtn care se transferă dreptul de proprietate sau 
dezmembrămintele sale. %n cazul in care valoarea declarată este inferioară valorii 
minime stabilite prin studiul de viatărealizat de către camerele notarilor publici, 
notarul public notifică organelor fiscale respect/va tranzacjie. (5) Camerele notarilor 
publici actualizează cel pulin o dată pe an stadiile de piată care trebuie să . 
con#inăinformajii prtvind valorile minime consemnate pe piafa imobiliară specifică in 
anul precedent şi le comunică direc;iilor generale regionale ale ftnanlelor pub/ice din 
cadrul A.N.A.F." 

b.) Pe de altă parte, la art. 4 indics 2 alin.(1) în aceeaşi frază regăsim si „prelul de vânzare si 
cumpărare" al terenurilor si valoarea lor stabilită prin „ grila notarialădin respect/va 

perioadă" 

Legiuitorul „ a reuşit" să adopts o normă juridică,care nu poate ft pusă în aplicare pentru că, 

la momentul aplicării sale, atunci când cel chemat să o aplice trebuje să o interpreteze, ea este 
pămitoare de două înlelesuri : fie se va calcula impozitul asupra diferenlei dintre prelul de 
cumpărare şi cel de vânzare, fie se va calcula impozitul asupra diferenţei de valoare a 
terenului stabilit prin evaluarea din„Grila notarială", comparându-se valoarea regăsită 

înCttilă la data cumpărării cu cea regăsită în Grilă la data vânzării. 

Expresia „prelul de vănzare", la fel şi „prelul de cumpărare" al terenului, are înlelesul juridic 
clar stabilit prin normele de drept civil şi practica juridică şi judiciară consecventă, jar „Grila 
notarială", în exprimare corectă „Studiul de piaţă" regăsit în prevederile art.111 din Codul 
fiscal, conţine cifre reprezentând „ valori minimeconsemnate pe piaţă" la momente diferjte 
în timpi 

Cod civil - „Art.1650 (1) Vânzarea este contractul prin care vânzătorul transmite sau, 
după caz, se obligă să transmită caempărătorului proprietatea unui bun în schimbul unui 
preJ pe care cumpărătorul se obligă să îl plătească. (2) Poate fi, de asemenea, transmis 
prin vânzare un dezmembrământ al dreptului de proprietate sau once alt drept." 

c.) De asemenea, în ceea ce priveşte prevederile alin.(2) ale aceluiaşi articoi : „%n cazul 
înstrăinării directe sau indirecte, înainte de implinirea a 8 ani de la cumpărare, a pachetului 
de control al societărilor...", textul este neclar deoarece voinla legiutorului,care a fost 
exprimată în expunerea de motive precum şi în dezbaterea în cele două Camere a iniliativei 
legislative, constă în reglementarea obligativitălii utilizării stricte a terenurilor agricole pentru 
activităli agricole şi nu în scop speculativ-investilional. Cumpărarea spre revânzare a 
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terenurilor, inclusiv prin intermediul unui vehicul reprezentat de către o societate comercială, 

prin vânzarea ulterioară a pachetului decontrol, este doar o formă a înstrăinării. 

„Înstrăinarea directă sau indirectă" este o expresie neclară, primitoare de mai multe înţelesuri, 

nefiind clar dacă este vorba doar de vânzarea voită sau forţată a acestor acţiuni sau şi despre: 
schimb, despre transfer de drepturi între asociaţi, despre transfer intrapatrimonial în condiţiile 

art.32 din Codul civil, dobândirea pentru cauză de moarte...sau alte situaţii juridice.Mai 
mult,legiuitorul nu arată care este sensul ,;înstrăinării indirect&", nu arată ce cuprinde această 

înstrăinare, înstrăinarea prin interpuşi fiind deja cuprinsă în notiunea de „înstrăinare directă" 

fjind vorba de o înstrăinare anterioară chiar dacă are caracter put formal. 

În contextul interpretării ulterioare a normei juridice,obligatorie pentru a f aplicată,dacă 

sensul juridic al acestei norme este o interdicţie a oricărei înstrăinări, indiferent de 
natura sa, pentru o perioadă de 8 ani, urmată de sancÎiunea plăţii unui 
impozitreprezentând 80 % din diferenţa de valoare a terenurilor detinute de către societate 
dacă înstrăinarea este anterioară împlinirii termenului, se ajunge în situaţia în care se încalcă 

nu doar dreptul de proprietate al cărui exerciţiu este restrâns în mod neconstituţional, cu 
încălcarea principiului proporţionalităiii, art. 44 coroborat cu art.53 aljn. (2) din Constitutie, 
dar se încalcăşi alto drepturi şi libertăţi fundamentale: libertatea economică şi dreptul la 
moştenire, dacă sensul normei juridice este acela că este cuprinsă în această interdictie de 
înstrăinare pentru o perioadă de 8 ani şi transmiterea drepmlui de proprietate asupra' 
actiunilor/părţilor sociale din pachetul de control pentru cauză de moarte. 

„Art.45 Accesul liber al persoanei la o activitate economică, libera inijiativăşi exercitarea 
acestora în condi/file legii suns garantate. " 

„An.46 Dreptul la moştenire esre garantat. " 

Cod civil - „Art 32) În caz do diviziune sau afectaţiune, transferul drepturilor 
şiobliga#iilor dintr-o masă patrimonială în alta, în cadrul aceluiaşi patrimoniu, se face 
cu respectarea condifiilor prevăzute de loge şi fără a prejudicia drepturile creditorilor 
asupra feecărei mase patrimoniale. (2) În toate cazurile prevăzute la alin. (1), transferul 
drepturilor şiobligapiilor dintr-o masă patrimonială în alta nu constituie o înstrăinare." 

d.) Pachetul de control este o nopune care nu este defjnită in nici o altă loge, nefiind 
definită nici în legea criticată. Ea poate primi deftniţii diferite în funcţie d& ipoteze diferite: 
societăti pe actiuni, societăţi pe acţiuni undo deţine participaţii şj statul român, societăţi 
comerciale cu răspundere limitată... Ba mai mult chiar, în cazul societăţilor comerciale cu . 
răspundere limitată, asociaţii stabilesc în mod liber, prin Statut, care este cvorum-ul de 
şedinţă, cum se iau hotărârile — in aşa fel încât conţinutuhiotiunjj de „pachet decontrol" (care 
sä permită luarea anumitor hotărâri) este stabilit chiar de către asociaţi, asociaţi care 
modificând Statul „stabilesc" în acest fel, ad hoc şi după propria voinţă, dacă norma juridică 

cuprinsă în alin.(2) al art.4 indice 2 din Legea sesizată va fi aplicabilă sau nu. 

(Noţiunea de "pachet de control" nu are o semnificaţje juridică clară. Este trial degrabă un 
concept empiric, vag, cu un conţinut care depinde de la car la car, lesne susceptibil de 
interpretări subjective şj abuzuri, mai ales când se core aplicată de organe de control fiscal , 
Legea 31/1990, republicată, cu modificările ulterioare, dreptul comun in materie de societăţi, 
nu conţine o definiţie de generală aplicare privind pacheml de control sau poziţia de control. 
Posibilitatea unui acţionar/asociat de a avea un vat hotărâtor în adunarea generală depinde de 
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o serie de factori imposibil de standardizat, cum at Ti: numărul de actionari/asocia}i, dispersia 
deţinerii acţiunilor/părLilor sociale, posibilitatea reală a acrionarilor/asocia)ilor de a participa 
la adunările generale (distaniă faţă de locul ţinerii adunării, locaiie adecvată etc.), prevederile 
concrete ale actului constitutiv al fiecărei societăii privind cvommul necesar pentru 
valabilitatea adunărilor şi majorităiile cemte pentru luarea hotărârilor. 
Art. 2 alin. 1, pct. 29 din Legea 24/2017 privind emitenţii de instmmente financiare' 
şioperaţiuni de pială, at putea fi interpretat ca definind poziţia de control, dar o face indirect 
prin referire la persoana controlată: 

,,...29.persoană controlată - once persoană juridică: 

a)în care o persoană fizică sau o entitate legală define majoritatea drepturilor de vot sau 
b)în care o persoană fizică sau o entitate legală are dreptul de a numi sau de a revoca 
majoritatea membrilor organelor de administrafie, de conducere sau de supraveghere, fiind, 
în acelaşi timp, acfionar sau asociat al persoanei în cauză sau 
c)în care o persoanăfizică sau o entitate legală este acfionar sau asociat,ri controlează 
sin gură, în temeiul unui acord încheiat cu alfiacfionari saa asociafi ai persoanei în cauză, 
majoritatea drepturilor de vot ale acfionarilor sau asociafilor sau 
d)asupra căreia o persoană fizică sau entitate legală are puterea de a exercita sau exercită 
efectiv o injluenfă dominantă sau un control; 

e.) Modul de calcul al acestui impozit, calculat pentru înstrăinarea acriunilor/părţilor sociale 
reprezentând pachetul de control anterior împlinirii termenului de 8 ani, este formulat într-o 
manieră complicată şi imprecisă, on încălcarea principiului securită)ii raporturilor juridice 
prevăzut la art. 1 alin. (5) din Constitutie, In componenta sa referitoare la claritatea şi 
previzibilitatea legii. 

„În acest caz, impozitul pe proftt privind diferenta de valoare a acţiunilor sau părţilor 
sociale vândutese va aplica la o bază redusă proporfional cu procentul ponderli teremirilor 
agricole respective în activele fixe, orice dublă impozitare fiind interzisă. " 

Aparent, doar dacă părţile sociale sunt vândute se aplică teza ultimă a alin.2 , nu şi atunci 
când stint „înstrăinate direct sau indirect" altfel decât prin vânzare-cumpărare! Deşi, 
trimiterea la teza I-a a aim . este evidentă prin includerea în norma juridică a expresiei „ În 
acest caz" on sensul „în cazul de mai sus", adică cel al înstrăinării pachetului de control 
anterior împlinirii terntenului de 8 ani. 

Aşadar, norma este neclară, imprevizibilă în viitoarea sa aplicare, lipsa de calitate a legii 
încalcă principiul securităjii raporturilor juridice, legea este adoptată Cu încălcarea 
prevederilor Legii nr.24/2000 şi, astfel, se încalcă şi prevederile art.1 alin.(5) din Constituţie. 

11.2. MOTIVE INTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE 

11.2.1 Legea pentru modijicarea şi completarea Legii nr. 17/2014 privind uncle mrtsuri de 
reglementare a vânzării—cumpărării terenurilor agricole situate în extravilan Si de 
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societăfilor comerciale cc deţin în 
administrare terenuri proprietate publică Şi privată a statului cu destinaţie agricolă şi 
înfiinţarea Agenfiei Domeniilor Statului nu respectă dispoziţiile art. 51 alin.(1) şi alin.(2) 
din Constituţia României. Art.42 alin.(1) din Lege încalcă principiul proporfionalităţii. 
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Conform art.42alin.(1) „Terenurile agricole situate în extravilan se pot înstrăina, prin 
vânzare, înainte de împlinirea a 8 ani de la cumpărare, cu obligaţia plăţii impozitului de 
80% pe suma cc reprezintă diferenţa dintre pre(ul de vânzare şi preţul de cumpărare, în baza 
grilei notarilor din respectiva perioadă. " 

Prin urmare. proprietarilor de teren agricol situat în extravilanul unei localităţi i se impune o 
sarcină fiscală în măsura în care îi exercită dreptul de dispoziţie asupra bunului imobil 
înaintea împlinirii unui termen de 8 ani de la data dobândirii bunului. Sarcina fiscală este 
disproporţionată şi fără justificarea duratei de timp de la împlinirea căreia această condiţie 

care grefează un aspect eseniial al dreptului de proprietate privată încetează. Legiuitorul a 
instituit arbitrar fără o fundamentare în fapt şi în drept o perioadă de 8 ani de zile în cadrul 
căreia once înstrăinare a unui teren agricol de către tin cetăţean român Ti diminuează acestuia 
dreptul de a culege beneficiul rezultat în urma exercitării dreptului de a dispune de bunul său 

prin instituirea unui impozit de 80 % asupra diferenţeiprexului de cumpărare şi celui de 
vânzare a bunului imobil. O asemenea limitare apare ca dispropor(ionată şi nu se încadrează 

in niciuna din cauzele prevăzute de art.53 alin.(2) din Constituţie pentnt care este permisă 

restrângerea unui drept fundamental, respectiv „apărarea securităţiinalionale, a ordinii, a 
sănătăţil on a moralei pub/ice, a drepturilor şi a libertăţilorcetăţenilot; 

desfăşurareainstrucliei penale; prevenirea consecinţelor unei calamităţi naturale, ale unui 
dezastru on ale unui sinistru deosebit de gray." 

În raport cu cele arătate, vă rugăm să constatali că dispoziţiîle art 42 alin.(l) sunt 
neconstituiionale, deoarece încalcă dispoziiiile art.53 alin.(1) şi alin.(2) din Constituţie. 

1i.2.2 Legea pentru modificarea şi completarea l.egii nr. 1 i/2014 privind uncle măsuri de 
reglernentare a vânzării—cumpărării terenurilor agricole situate în extravilan şi de 
modificare a Legii tin. 268/2001 privind privatizarea societăţilor comerciale ce tie (iii în 
administrare terenuri proprietate publică şi privată a statului cu destinaţie agricolă şi 

înfain (area .9gentiei Domeniilor Statului uncalcă art. 75 afiin. (fl) din Constituţie 

Potrivit art. 44 a1in. (2) teza a II-a din Constituţie, "Cetăţenii străini şi apatrizii pot dobândi 
dreptul de proprietate privată asupra terenurilor numai în condiţiile rezultate din aderarea 
României la Uniunea Europeană şi din alte tratate internaţionale la care România este pane, 
pe bază de reciprocitate, în condiţiile prevăzute prin lege organică, precum şi prin moştenire 
legală. " 

Conform art. 75 aim . (1) din Constituţie, "Se supun spre dezbatere şi adoptare Camerei 
Deputaţilor, ca primă Cameră sesizată, proiectele de legi şi propunerile legislative pentru 
ratificarea tratatelor sau a altor acorduri internaţionale şi a măsurilor legislative cc rezultă 
din aplicarea acestor tratate sau acorduri (...) ". 

Având in vedere ca legea care face obiectul prezentei sesizări de neconstituţionalitate 
reglementează o procedură prealabilă pe care inclusivi cetăienii străini trebuie să o respecte 
pentru a putea înstrăina sau dobândi dreptul de proprietate privată asupra terenurilor agricole 
situate în extravilan, hind aşadar o normă subsecventă Tratatului de aderare a României la 

14 



Uniunea Europeană şi altar tratate internajionale la care România este pane, rezultă că prima 
Cameră care trebuia sesizată este Camera Deputaţilor, iar nu Senatul, aşa cum în mod greşit 
s-a procedat. 

Prin urmare, solicităm să constatati încălcarea ordinii de sesizare a Camerelor 
parlamentului şi, implicit, a competentelor constituiionale ale acestora şi să constataţi 

neconstitutionalitatealegii care face obiectu] prezentei sesizări de neconstitulionalitate. 

11.2.3 Legea pentru modificarea şi completarea Legii nr. 17/2014 privind uncle măsuri de 
reglementare a vânzării—cumpărării terenurilor agricole situate în extravilan şi de 
modificare a Legit nr. 268/2001 privind privatizarea societăţilor comerciale ce deţin în 
administrare terenuri proprietate publică şi privată a statului cu destinane agricolă şi 
înfiinţarea Agenţiei Domeniilor Statului încalcă art. 148 din Constitutie 

Art. I, pct. 2: "Articolul 4 se modiflcă şi va avea următorul cuprins: (...) (2) Arendaşul care 
doreşte să cumpere terenul agricol arendat situat în extravilan trebuie să deţină această 
calttate în temeiul unui contract de arendare valabil încheiatşiînregistrat potrivit dispoziţiilor 
legale, cu cel puţin un an înainte de data aftşărif ofertei de vânzare la sediul primărieişi să 
îndeplinească următoarelecondiţii: 

a) în cazul arendaşilor persoane fizice să facă dovada domiciliuluf/reşedinţei situat/situată 
pe teritoriul naţfonal, pe o perioadă de S ani, anterior înregistrării ofertei de vânzare a 
terenurilor agricole situate în extravtlan; 

b) în cazul arendaşilor persoane juridice şiasociaţii, persoane fizice, să facă dovada 
domiciliului/reşedinţei situat/situată pe teritoriul naţional pe o perioadă de S ani, anterior 
înregistrărll ofertei de vânzare a terenurilor agricole situate în extravilan; 

c) în cazul arendaşilor persoane juridice, cu acţionariat altă persoană juridică, acţionarii 

care deţin controlul societăţii să facă dovada sediului soctal/secundar situat pe teritoriul 
naţional stabilit pe o perioadă de S anl, anterior înregistrării ofertei de vânzare a terenurilor 
agricole situate în extravilan. " 

Art. I, pct. 3: "După articolul 4 se introduc două not articole, art. 41şi 42, cu următoml 
cupăns: 

„Art. 42 . — (1) În cazul în care titulardi dreptului de preempţiune nu îşi mantfestă intenţia de 
a cumpăra terenul, înstrăinarea prin vânzare a terenurilor agricole situate în extravilan se 
poate face către persoanele fizice cu respectarea următoarelorcondiţii cumulative: 
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a) să aibă domiciliul/reŞedinţa situat/situată pe teritoriul naţional pe o perioada de eel puţin 
5 ani, anterior înregistrării ofertei de vânzare; 

b), să desfăŞoareactivităţi agricole pe teritoriul naţional pe o perioada de cel puţin 5 ani, 
anterior înregistrării acestei oferte; 

c) să fte înregistrată de auto rităţile fiscale mmâne cu minimum S ani, anterior înregistrării 
ofertei de vânzare a terenurilor agricole situate în extravilan." 

(2) În cazul în care titularii dreptului de preempţiune nu îşi manifestă inten(ia de a cumpăra 
terenul, înstrăinarea prin vânzare a terenurilor agricole situate în extravilan se poate face 
către persoanele juridice cu respectarea unnătoarelorcortdiţii cumulative: 

a) să aibă sediul social Şi/sau sediul secundar situat pe teritoriul naţional, pe o perioadă de 
cel puţin 5 ani, anterior înregistrării ofertei de vânzare; 

b) să desfăŞoareactivităţi agricole pe teritoriul naţional pe o perioadă de eel puţin S ani, 
anterior înregistrării ofertei de vânzare a terenurilor agricole situate în extravilan; 

c) să prezinte înscrisurile din care să reiasă că, din venitul total al ultimilor S ani fu`scali, 
minimum 75% reprezintă venit din activităţi agricole, aŞa cum stint prevăzute de Legea nr. 
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificărileŞicompletările ulterioare, clas(acate conform 
codului CAENprin ordin al ministrului agriculturii Şidezvoltării rurale; 

d) asociatul/acţionarul care deţine controlul societăţii să aibă donticiliului situat pe teritoriul 
naţional pe o perioadă de cel puţin 5 ani, anterior înregistrării ofertei de vânzare a 
terenurilor agricole situate în extravilan; 

e) in cazul in care în structura persoaneior juridice, asociaţii/acţionarii care deţin controlul 
societăţii sunt alte persoane juridice, asociaţii/acţionarii care deţin controlul societăţii să 
facă dovada domiciliului situat pe teritoriul naţional pe o perioadă de eel puţin 5 ani, 
anterior înregistrării ofertei de vânzare a terenurilor agricole situate in extravilan. 

(3) În cazul neexercitării dreptului de preempţiune, potenţialiicumpărători pot depune la 
prirnărie un dosar care să cup rindă documentele doveditoare privind 
îndeplinireacondiţiilorprevăzute la aim . (1) Şi (2), in termen de 30 de zile de la expirarea 
termenului de 45 de zile lucrătoare, prevăzut la art. 6 alin. (2). 

(4) Documentele doveditoare privind îndeplinireacondiţiilorprevăzute la alin. (1) Şi (2), se 
stabilesc prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi. 

(5) În cazul neexercitării dreptului de preempţiune, dacă niciunul dintre 
potenţialiicumpărători, in terntenul legal, nu îndeplineŞtecondiţiile pentru a putea cumpăra 
terenul agricol situat in extravilan, înstrăinarea acestuia prin vânzare se poate face către 
once persoană fuzică sau juridică, încondiţiile prezentei legi. " 

Conform art. 44 aim . (2) din Constituiie, "Proprietatea privată este garantată şi ocrotită in 
mod egal de lege, indiferent de titular. Cetăienii străini şi apatrizii pot dobândi dreptul de 
proprietate privată asupra terenurilor numai în condiţiile rezultate din aderarea României la 
Uniunea Europeană şi din alte tratate internationale la care România este pane, pe bază de 
reciprocitate, în condiţiile prevăzute prin lege organică, precum şi prin moştenire legală." 
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Întrucât măsurile propuse prin cele două articole citate mai sus au ca obiectiv (indirect) 
restrângerea dreptului cetăţenilor statelor membre ale Uniunii Europene şi ai statelor care 
sunt parte la Acordul privind Spaţiul Economic European de a dobândi dreptul de proprietate 
asupra terenurilor agricole, acest proiect de lege încalcă prevederile Tratatului privind 
aderarea României la Uniunea Europeană, ratificat prin Legea nr. 157/2005, mai precis ale 
Actului privind condiriile de aderare ale Republicii Bulgaria şi a României şi adaptările 
tratatelor pe care se întemeiază Uniunea Europeană, Anexa VII — Lista menţionată la articolul 
20 din protocol: măsuri tranzitorii, România, pct. 3 Libera circulaţie a capitalurilor, care 
prevăd că limitările pe care legislapa română le-a stabilit în acest domeniu au încetat în 
termen de 5 ani, respectiv 7 ani de la data aderării României la Uniunea Suropeană, cu 
consecinţa că, ulterior împlinirii acestui termen, România nu poate impune alto restricţii. În 
acest sens, învederăm că prin adoptarea unei asemenea soluţii legislative există premisa 
apariţiei unui viciu de neconstituţionalitate şi în raport de prevederile art. 148 din Constituţie, 
care reglementează implicaţiile intrării României în Uniunea Europeană, ca urmare a aderării. 

Premisele limitării dreptului de proprietate se găsesc în Constituţie (a se vedea dispoziţiile art. 
44 alin. (1) teza a doua, potrivit cărora "Conţinutul şi limitele acestor drepturi sunt stabilite de 
lege"), precum şi în noul Cod civil (a se vedea art. 555 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 
privind Codul civil, care prevede că dreptul de proprietate se exercită în limitele determinate 
de lege). Limitele legale ale exercitării dreptului de proprietate au ca obiect diminuarea 
atributelor pe care legea le recunoaşte titularului acestui drept (n.r. posesia, folosinţa şi 
dispoziţia). 

Dobândirea în condiţii restrictive a dreptului de proprietate, restrângerea atributului 
dispoziţiei în limitele anumitor categorii de potenţială cumpărători, impunerea îndeplinirii 
unor condiţii de către cumpărător, cum stint reşedinţa/domiciliul/sediul cu cel puţin 5 ani 
înaintea înregistrării ofertei de vânzare pe teritoriul naţional, desfişurarea de activităţi 
agricole pe teritoriul naţional într-o perioadă de cal puţin 5 ani anterior înregistrării ofertei de 
vânzare, obţinerea unui anumit procent al veniturilor din activităţi agricole, pentru o perioadă 
de 5 ani fiscali anterior acestui moment (pentru persoanele juridice) — dincolo de caracterul 
lor incert şi nepredictibil, conduc la schimbarea regimului juridic al dreptului de proprietate 
asupra terenurilor agricole şi pot fi calificate drept măsuri de restrângere a exerciiiului unor 
drepturi şi libertăţi. 

Art. 53 din Constituţie permite restrângerea exerciţiului unor drepturi şi libertăţi, dar numai 
condiţionat şi cu titlu de excepţie. In acest sens, condiţiile cc se doresc a fi impuse 
dobânditorilor de terenuri pot ridica probleme de compatibilitate şi cu dreptul Uniunii 
Europene şi jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, în măsura în care aceste 
condiţii nu pot fi justificate din perspectiva tratamentului nediscriminatoriu, a protecţiei unor 
obiective de interes general şi a proporţionalităţii. 
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Potrivit jurisprudenţei Curţii Constitutionale şi a Cur(ii Europene a Drepturilor Omului, 
restrângerea poate viza numai exercitiul drepturilor fundamentale şi in poate leza existenta 
lor, trebuie justificată ca imperios necesară într-o societate democratică şi nu poate avea decât 
caracter temporar. 

11.2.4 Legea pentru modifrcarea şi completarea Legii nr. l7/2014privind unele măsuri de 
reglementare a vânzării—cumpărării terenurilor agricole situate în extravilan şi de 
modijicare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea socie,tăţilor comerciale ce deţin în 
administrare terenuri proprietate publică şi privată a statului cu destinaţie agricolă şi 
înfiinţarea Agenţiei Domeniilor statului încalcă art. 56 alin. (2) din Consfituţie 

Art. I, pct. 3: "După articolul 4 se introduc două not articole, art. 41şi 42, Cu următorul 

cuprins: (...) 

Art. 42. — (1) Terenu rile agricole situate în extravilan se pot înstrăina, prin vânzare, înainte 
de împlinirea a 8 ani de la cumpărare, cu obligaţiaplă/ii impozitului de 80% pe suma ce 
reprezintă diferenţa dintre pre/ul de vânzareŞipreţul de cumpărare, in baza grilei notarilor 
din respectiva perioadă. 

(2) În cazul înstrăinării directe sau indirecte, înainte de împlinirea a 8 ani de la cumpărare, a 
pachetului de control al societăţilor care au in proprietate terenuri agricole situate in 
extravilan vi care reprezintă mai mult de 25% din actively acestora, vânzătorul va avea 
obligaţia de a plăti un impozit de 80% din diferenţa de valoare a terenurilor respective 
calculată pe baza grilei notarilor între momenud dobândirti terenurilor şi momentul 
înstrăinării pachetului de control. În acest caz, impozitul pe profit privind diferenţa de 
valoare a acţiunilor sau părţilor sociale vândute se va aplica la o bază redusă proporţional 

cu procentul ponderii terenurilor agricole respective in actively fixe, orice dublă impozitare 
ftind interzisă. " 

Conform art. 56 aim . (2) din Constitutie, "Sistemul legal de impuneri trebuie să asigure 
a,rezarea justă a sarcinilor fiscale. " Pornind de Ia acest deziderat, consacrat la nivelul Legii 
fundamentale, Cm-tea Constitutională a dezvoltat prin jurisprudenţa sa un concept cu 
ramificaţii multiple şi Cu o dependenţă fermă şi declarată de principiul egalitătii în drepturi şi 

de caracterul expres social al statului, ale cărui componente asigură conformitatea cu 
Constitutia a normei fiscale incidente, numai dacă (i) în edictarea acesteia sunt utilizate 
criterii rational-obiective; (ii) dacă sarcina fiscală este detaliată; (iii) dacă incidenta normei se 
consumă într-o bună . vecinătate şi uneori subordonare faţă de alte principii, atât 
constituţionale, cât şi fiscale. 

Principiul constitutional amintit implică un complex de condiţii de care legiuitorul este tinut 
atunci când instituie anumite obligatii fiscale in sarcina contribuabililor. Aşa cum Curtea 
statua prin Decizia nr. 6 din 25 februarie 1993, (...), „/iscalitatea trebuie să fie nu numai 
legală, ci şiproporţională, rezonabilă, echitabilă şi să nu diferenţieze [...] pe criteriul 
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grupelor sau categoriilor de cetăleni". Prin urmare, aşezarea justă a sarcinilor jîscale 
trebuie să reflecte însuşi principiul egalităJiicetălenilor în faja legii, prin impunerea unui 
tratament identic pentru situalii identice şi să )ină cent, în acelaşi timp, de capacitatea 
contributivă a contribuabililor, luând în considerare elementele cc caracterizează situalia 
individuală şi sarcinile sociale ale acestora. Or, Curtea constată că niciuna dintre aceste 
cerinje nu este respectată de textul de lege criticat. 

Astfel, dacă art. 257 alt . (2) din Legea fir. 95/2006 instituie o regulă generală în ceea cc 
priveşte calculul contribujiei, prin stabilirea unei cote de 6,5% ce se aplică asupra diverselor 
venituri pe care contribuabilii le pot realiza, art. 257 al/n, (2) lit. f) teza fznală, prin 
redactarea sa, pare să instituie o excepjie. Tratamentul juridic diferetzxiat nu este justWcat de 
nicio împrejurare obiectivă. Natura veniturilor nu constituie, din perspectiva textului de lege 
criticat, un criteriu pentru instituirea unei reglementări diferite. În acest sent, Curtea 
observă că teza întâi a art. 257 al/n. (2) lit. f) se supune aceleiaşi reguli generale, aplicabile 
tuturor categoriilor de venituri, şi numai dispoziţiile tezei finale, referitoare la contribu)ia 
minimă datorată, instituie un tratament diferit. 

În ace laşi timp, Curtea constată că obligaxia instituită de prevederile art. 257 aim . (2) lit. ,f) 
teza finală din Legea fir. 96/2006 poate conduce, în practică la obligarea asiguratului de a 
plăti o contribulie mat mare decât înseşi veniturile realizate. Or, o asemenea prevedere nu 
poate fi considerată, sub niciun aspect, ca asigurând proporlionalitateaşi caracterul 
rezonabil al sarcinii fiscale, în sensul celor arătate mat sus." 

in speţă, atât alineatul (1), cât şi alineatul (2) anterior citate încalcă principiul justei aşezări a 
sarcinilor fiscale, componenta privind necesitatea ca fiscalitatea să fie proporţională, 

rezonabilă şi echitabilă, deoarece conduce indirect la o dublă impozitare, cu toate că textul 
legal sesizat exclude în mod expres un asemenea scenariu. 

„În acest caz, impozitul pe profit privind diferenfa de valoare a ac/iunilor sau părjilor sociale 
vândute se va aplica la o bază redusă proporfional cu procentul ponderti terenurilor agricole 
respective în activele fixe, once dublă impozitare fiind interzisă." 

Pentna vânzarea acestor terenuri se va colecta impozitul datorat în temeiul legii sesizate, 
conform alineatului nr.(1) precum şi impozitul datorat şi calculat cu respectarea prevederilor 
art. 111 din Codul fiscal! 

„(1) La transferul dreptului de proprietate şi at dezmembrămintelor acestuia, prin acte 
juridice între vii asupra'construcliilor de once fel şi a terenurilor aferente acestora, 
precum şi asupra terenurilor de once fel fără construcJii, contribuabilii datorează un 
impozit care se calculează prin aplicarea cotei de 3% asupra venitului impozabil. 
Venitul impozabil se stabileşte prin deducerea din valoarea tranzacliei a sumei 
neimpozabile de 450.000." 

Vä rugăm să constataţi că dispoziţiile art.42din Lege sunt neconstituţionale, 

deoarece încalcă dispoziţiile art.56 alin (2) din Constituţia României. 
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III. În drept, ne întemeiem sesizarea pe dispoziţiile art. 134, alin. (3) din Regulamentul 
Camerei Deputaţilor, cât şi pe dispozi)iile art. 15, aim . (1) şi (2) din Legea nr. 47/1992 
privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituiionale. 
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~~// ~~5. Andrei Alexandru Ioan 

6. Andronache Gabriel 

7. Ardelean Ben Oni 

8. Balan Ioan ''~ / 

9. 

::ea

11. Bica Dănuţ

12. Bodea Marius 

13. Bode Lucian Nicolae 
~ 

14. Boroianu Robert Aurel 

15. Borza Remus 
~ 

16. Buican Cristian



17. Burciu Cristina 

18. Bumb Sorin-Ioan 

19. Calista Mara Daniela 

20. Calotă Florică Ică 

21. Cîmpeanu Sorin ~~ J

22. Chereches Florica

23. Cherecheş Viorica

/ 
24. Cozmanciuc Mugur 

25. Constantin Daniel C~ 

26. Culeafă Mihai

~ 27. Cupşa Ioan 

28. Dobre Victor Paul 

_ ~ 
29. Dobrovie Matei 

30. Fădor Angelica 

31. Florea Damian 

32. Găină Mihăiţă

33. (She rgrie llamei

34. Gheorghe Tinel

35. Gheorghiu Bogdan 
~ 

36. Ghilea Gavrila 

37. Giugea Nicolae ` 

38. Gudu Vasile 

39. Hărătău Elena 

u 



40. Heiuş Lucian

41. Huţucă Bogdan Iulian  •^ 

~ 

r 

42. Ionită Antoneta 
'

43. Ionescu George 

44. Leoreanu Laurenţiu ~ 
--i~-~-- 

45. Lungu Tudoriţa 

46. Mares Mara 

47. Mihalescul Dumitru

48. Moldovan Sorin-Dan ĺ ĺ

49. Neagu Nicolae

1 ' 50. Nicoară Romeo Florin ~ 

51. Olar Corneliu 

52. Oprea Dumitru 

53. Oros Necluta-Adrian 

54. Palăr Ionel 

55. Pet cu Toma-Florin 
1 

56. Pirtea Marilen 
4Áyłt' ?ĺF ti

57. Popescu Pavel

58. Popeşcu Virgil Daniel ~ 

59. Preda Cezar

60. Predoiu Marian-Cătălin

61. PrişcăRazvan Sorin
~ 

62. Raeţchi Ovidiu- Alexandru 
~V 

( 
I . 



63. Răcuci Claudiu Vasile 

64. Romanescu Cristinel 

65. Săftoiu Ana- Adriana 

66. Schelean-Somfelean Valeria Diana 

67. SigMartău Robert Ionatan ~ 1

68. Stamatian Vasile Florin ~l -' j 

69. Sitterli Ovidiu Ioan 

70. Surgent Marius / 
4 

71. Stroe lonut Marian 

72. Şişcu George 
J~ 

73. Sovăială Constantin 

74. Stefan Ion - 

75. Stirbu Gigel Sorinel 

76. Tabugan Ion 

77. Trăilă Cristina

78. Turcan Raluca 

Q_________ 79. Varga Glad-Aurel 

80. Varga Vasile

81. Vîlceanu Dan 

82. Voicu Mihai 
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Lista sustinătorilor sesizării de neconstitutiona6tate a 
Legu pentru modificarea şi completarea Legii nr. 17/2014 privind unele măsuri de 
reglementare a vânzării-cumpărării terenurilor agricole situate in extravilan şi de 

modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societăţilor comerciale cc deţin in 
administrare terenuri proprietate publică şi privată a statului cu destinatie agricolă şi 

înfiin(area Agentiei Domeniilor Statului (PL-x nr. 336/2018) 
NR. DEPUTAT PARTID SEMNĂTURĂ 

1. 
ĺt&pir$/YLJ

2. 
//~ 

~ 
~ 4 G✓~ia 

3. 

//~Lo_^ 

~pC~P.G( ~d~e~/%O2G(
4. 

L30Î/:b Tľ/Hftĺ -  e~9î/~L%/y
5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 



Lista sus)inătorilor sesizării de neconstitu)ionalitate a 
Legii pentru modificarea şi completarea Legu nr. 17/2014 privind unele măsuri de 
reglementare a vânzării—cumpărării terenurilor agricole situate în extravilan şi de 

modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societă(ilor comerciale cc de)in în 
administrare terenuri proprietate publică şi privată a statulut cu destinajic agricolă şi 

îufiinkarea Agen}iei Domeniilor Statului (PL-x nr. 336/2018) 
NR. DEPUTAT PARTID SENIIVĂTURĂ 

1. Alin lonuţ Arsu USR 
44 2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 
~ 

20. 



Lista sus(inătorilor sesizării de neconstitu(ionaHtate a 
Legii pentru modificarea şi completarea Legii nr. 17/2014 privind unele măsuri de 
reglementare a vânzării—cumpărării terenurilor agricole situate în extravilan şi de 

modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societă(ilor comerciale ce de(in în 
administrare terenuri proprietate publică şi privată a statului cu destina#ie agricolă şi 

înfiinîarea Agen(iei Domeniilor Statului (PL-x nr. 336/2018) 
NR. DEPUTAT PARTID SEMNĂTURĂ 

1. Barna Bie Dan 

t~~ r
f' " . 

~ 

 USR 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 



r -

]Lis➢a sansţim~4ori➢or sesuaior➢6 de mecoms4B4uQ➢oma1i4a4e a 
1Legiu pem4ru umoa9i4ucarea şi coump➢e4area 1Legfii mr. 17/2014 privimd aume6e mnăsaur➢ aIle 
reg➢euffiem4are a vâ uua;ărun—sun®npăribu•nfi 4ereunuuri➢ou• agrflso➢e situate nn egQravn➢a® ş➢ de 

uunou9iilucare a 1Legii mr. 268/200Il pr➢v➢mu9 privaQiaarea socie4ioQ➢➢or coonercia➢e ce dleţO® îm 
amlununm➢sQrare Qerennauri propr➢e4a4e puulb➢ucă şn prBva4io a sQa4u➢mi can t➢esfu®aQue agricoVu ş➢ 

îm11c➢m4area Aaea&iei ➢Douaemii➢or SQa11auVmi (IPIL=x mr. 336/20Il8) 
RTIt. ➢DIEP>(J7CA'Il' PARED SIEIMINĂ'Il'1UIltĂ 

Il. Tudor Vlad l➢SR ~Senqa 
2. 

3, 

4. 

5. 

6. 

9. 

8. 

9. 

1®. 

11. 

112. 

13. 

114. 

115. 

116. 

117. 

118. 

19. 

2®. 



Lista suspnătorilor sesizării de neconstitulionalitate a 
Legii pentru modificarea şi completarea Legii nr. 17/2014 privind unele măsuri de 
reglemeutare a vânzării—cumpărării terenurilor agricole situate în eztravilan şi de 

modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societăţilor comerciale cc dejin în 
administrare terenuri proprietate publică şi privată a statului cu destina}ie agricolă şi 

înfuntarea A¢entiei Domeniilor Statalui (PL-x nr. 336/2018) 
NR. DEPUTAT PARTID SEMNĂTURĂ 

1. BULAIlULL9N USR 

~ 2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13, 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 



Lista susjinătorilor sesizării de neconstitu(ionaHtate a 

Legii pentru modificarea şi completarea Legii nr. 17/2014 privind unele măsuri de 

reglementare a vânzării—cumpărării terenurilor agricole situate în extravilan şi de 

modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societă(ilor comerciale ce defin în 

administrare terenuri proprietate publică şi privată a statului cu destina}ie agricolă şi 

înfiin#area Agenţiei Domeniilor Statului (PL-x nr. 336/2018) . 

NR. DEPUTAT PARTID SEMNĂTURĂ 

1. Cosette-Paula Chichirău USR 

2. 

3. 

4. 

5. 



Lista sus}inătorilor sesizării de neconstituţionalitate a 
Legii pentru modificarea şi completarea Legii nr.17/2014 privind uncle măsuri de 
reglementare a vânzării—cnmpărării terenurilor agricole situate în extravilan şi de 

modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societălilor comerciale cc delin în 
administrare terenuri praprietate publică şi privată a statului cu destina}ie agricolă şi 

infiintarea Aeentiei Domeniilor Statului (PL•x in'. 336/2018) 
NR. DEPUTAT PARTID SEMNĂTURĂ 

1, Cosma Lavinia USR 
2. . 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 



1Lista sonsQimători➢or sesizării de neccnnstitonQiomaiitate a 
ILegui pemtrm ®omi£earea şi comp➢etarea Leg➢i mr. 319/2014 privi®d aunne➢e măsanri afle 
reg➢e®eatare a vănnzărifl-canmpărării terennunri➢or agrico➢e s➢tanate in es;travi➢ann şi mie 

moo➢iilieare a Legii mr. 268/200Il privimai pr➢vatoaarea societăiFi➢or comere➢a➢e ce o7eQinn in 
aa➢m➢mistrare terenanri proprietate panin➢ică şi privată a statu➢ani eui a➢estimayie agrico➢ă şi 

imIl'~imtarea Agemtiei IlDomennii➢or Statan➢nni (II'ILrss mr. 336/20Il8) 
NIt llD]EP31T7CA7C ]RAI[8'p It SIEMNĂ'll'QJI[8Ă 

31. NICUŞOR DANIEL DAN USR
U ~ 

2. 

3. 

4, 

S. 

6. 

7, 

8. 

9. 

10. 

31Il. 

312. 

313. 

314. 

31s. 

316. 

li. 

318. 

119. 

2®. 



Lista sus#inătorilor sesizării de neconstituţionalitate a PL-x 336/2018 

NR. DEPUTAT/SENATOR SEMNĂTURĂ PARTID 

1. Dep. Silviu Dehelean USR 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

S. 

9. 

10. 



Lista sus#inătorilor sesizării de neconstitutionalitate a 
Legii pentru modificarea şi completarea Legii nr. 17/2014 privind uncle măsuri de 
reglementare a vânzării—cumpărării terenurilor agricole situate în extravilan şi de 

modificare a Legri nr. 268/2001 privind privatizarea societăîilor comerciale ce detin în 
administrare terenuri proprietate publică şi privat"a.a statului cu destinatie agricolă şi 

înfiinîarea Agentiei Domeniilor Statului (PL-x nr. 336/2018) 
NR. DEPUTAT PART)]) SEMNATURĂ 

L CătălinDrulă USR

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 



i 

Lista susfinătorilor sesizării de neconstituţionalitate a 
Legii pentru modificarea şi completarea Legii nr. 17/2014 privind uncle măsuri de 
reglementare a vânzării—cnmpărării terenurilor agricole situate în extravilan şi de 

modificare a Legii nr. 268/2001 privind pnivatizarea socletăţilor comerciale cc deţin în 
administrare terenuri proprietate publică şi privată a statulni cu destinaţie agricolă şi 

înflinxarea Agenţiei Domeniilor Statului (PL-x nr. 336/20181 
NR. DEPUTAT PARTID SE r y TURÂ 

~ 1. 
&vRv15 U'-,fls U.SiZ -Ę 

2. 

3. 

4. 

S. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

1s. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

Scanned with CamScanner 



Lista susţinătorilor seşizării de neconstituţionalitate a 
Legii pentru modificarea şi completarea Legii or. 17/2014 privind unele măsuri de 
reglementare a vânzării-cumpărării terenurilor agricole situate în extravilan şi de 

modificare a Legii or; 268/2001 privind privatizarea societăfilor comerciale ce de}in în 
administrare terenuri proprietate publică şi privată a statnlui cu destinajie agricolă şi 

înfiintarea A¢entiei Domeniilor Statului (PL-x nr. 336/2018) 
NS. DEPUTAT PARTID SEMNĂTURĂ 

1. STELL4N ION USR 

~ 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 



Lista susţinătorilor sesizării de neconstituţionalitate a 
Legii pentru modi6carea şi completarea Legii nr. 17/2014 privind unele măsuri de 
reglementare a vânzării—cumpărării terenurilor agricole situate în extravHan şi de 

modifcare a Legii nr.268/2001 privind privatizarea societăţilor comerciale ce deţin In 
administrare terenuri proprietate publică şi privată a statului cu destinaţie agricolă şi 

înfiin{area Agenţiei Domeniilor Statului (PL-x nr. 336/2018) 
NR. DEPUTAT PARTID SEMNĂTURĂ 

1. Cristina Ionela IURIŞNIŢI USR 
F 
~ 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 



Lista susţinătorilor sesizării de neconstitulionalitate a 
Legu pentru modificarea şi completarea Legii nr. 17/2014 privind unele măsuri de 
reglementare a vânzării—cumpărăru terenurilor agricole situate în extravilan şi de 

modificare a Legu nr. 268/2001 privind privatizarea societălilor comerciale cc delin îu 
administrare terenuri proprietate publică şi privată a statului cu destinafie agricolă şi 

înfiinfarea Agenliei Domeniilor Statului (PL-x nr. 336/2018) 
NR. DEPUTAT PARTID SEMNĂTURĂ 

1. Claudiu Nasui USR
2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 



Lista susţinătorilor sesizării de neconstituţionalitate a 
Legii pentru modificarea şi completarea Legii nr. 17/2014 privind uncle măsuri de 
reglementare a vânzării—cumpărăru terenurilor agricole situate în extravilan şi de 

modificare.a Lcgii nr. 268/2001 privind privatizarea societăţilor comerciale cc de$in în 
administrare terenuri proprietate publică şi privată a statului en destinaţie agricolă şi 

înSin)ar_ea Agenţiei Domenillor Statului LPL-x nr. 336/2018) 
NR. DEPUTAT PARTID SEMNĂTI7RĂ 

1. 

Tudor Rareş Pop USR

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 



Lista susţinătorilor sesizării de ueconstituţionalitate a 
Legii pentru modificarea şi completarea Legii nr. 17/2014 privind uncle măsuri de 
reglementare a vânzării—cumpărării terenurilor agricole situate în extravilan şi de 

modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societăţilor comerciale cc de(in în 
administrare terenuri proprietate publică şi privată a statului cu destina(ie agricolă şi 

înfiinkarea Agen(iei Domeniilor Statului (PL-x nr. 336/2018) 
NR. DEPUTAT PARTID SEMNĂTURĂ 

~ 
1' Nicolae Daniel Popescu USR 
2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 



Lista sus#inătorilor sesizării de neconstituţionalitate a 
Legii pentru modificarea şi completarea Legii nr. 17/2014 privind unele măsuri de 
reglementare a vânzării—cumpărării terenurilor agricole situate în extravilan şi de 

modificare â Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societăţilor comerciale cc detin in 
administrare terenuri proprietate publică şi privată a statului cu destinaţie agricolă şi 

înfiinţarea Agenjiei Domeniilor Statului (PL-x nr. 336/2018) 

NR. DEPUTAT PARTID SEMNĂ~'l [7RĂ 

1. Prisnel Adrian-Claudiu USR

2. U 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

1s. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 



Lista suspnătorilor sesizării de neconstituhonalitate a 
Legii pentru modificarea şi complctarea Legii nr. 17/2014 privind uncle măsuri de 
reglementare a vânzării—cumpărării terenurilor agricole situate în extravilan şi de 

modificare a Legli nr. 268/2001 privind privatizarea societăţilor comerciale ce deţin In 
administrare terenuri proprietate publică şi privată a statului cu destinaJie agricolă şi 

înfiinXarea A~enliei Domeniilor Statului (PL-x nr. 336/2018) 
NR. DEPUTAT PARTID SEMNĂTURĂ 

~ 
1. Cristina Mădălina Prună USR 
2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 



p.ista sustinătorilor scsiaării de oeconstitugionaiitate a 
ILegii pentru modi&area şi compHetarea Legii ur. 17/2014 privind uncle măsuri de 
regiementare a văna;ării—cumpărării terenuriior agricoie situate în extravilan şi de 

modi~icare a Legii ur. 268/200Il priviud privatiaarea societătiior comerciale ce detin în 
admiuistrare terenuri proprietate pulmlică şi privată a statuiui cu destinatie agricolă şi 

înfiintarea Agenliei Domeniilor Statului (PL-x nr. 336/20181 
NR. DEPUTAT PARTID SEMNĂTURĂ 

1. Bogdan RODEANU — Deputat USR Galaxi USR 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 



Lista sus$inătorilor sesizării de neconstitu#ionalitate a 
Legii pentru modificarea şi completarea Legii nr. 17/2014 privind uncle măsuri de 
reglementare a vânzării-cumpărării terenurilor agricole situate în extravilan şi de 

modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societăţilor comerciale ce deţin în 
administrare terenuri proprietate publică şi privată a statului cu destinaţie agricolă şi 

înfiinkarea Agenjiei Domeniilor Statului (PL-x nr. 336/2018) 
NR. DEPUTAT PARTID SEMNĂTURĂ 

1. Cristian Gabriel Seidler USR 
iąeAOl g.tf 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 



Lista susţinătorilor sesizării de neconstituţionalitate a 
Legii pentru modificarea şi completarea Legii nr. 17/2014 privind unele măsuri de 
reglementare a vânzării—cumpărării terenurilor agricole situate în extravilan şi de 

modificare a Legii In'. 268/2001 privind privatizarea societăţilor comerciale cc deţin în 
administrare terenuri proprietate publică şi privată a statului cu destinajie agricolă şi 

înfiin$rea Agenţiei Domeniilor Statului (PL-x ur. 336/20 
NR DEPUTAT PARTID SEMNĂTURĂ 

1. Stanciu-Viziteu Lucian Daniel USR 
~ 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 



Lista susţinătorilor scsizării de neconstituţionalitate a 
Legli pentru moăificarea şi completarea Legu nr. 17/2014 priviud uncle măsuri de 
reglementare a vâuzării-cumpărării terenurilor agricole situate in eatravilan şi de 

modiflcare a Legii ur. 268/2001 privind privatizarca societăţilor comerciale cc defin in 
administrare terenuri proprietate publiră şi privată a sfatului cu destina{ie agricolă şi 

îni"unlarca Ageu$ei Domeniilor Siatnlui (PL-a nr. 336/2018) 
NR. DEPUTAT PARTID, SEMNĂTURĂ 

1. UNGUREANU EMANUEL DUMITRU USR

2. 

- 

! 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 



Lists suslinătorilor sesizării de neconstituiionalitate a 
Legii pcntru modificarea şi completarea Legii nr. 17l2014 privind uncle măsurl de 
reglementare a vănzării—cumpări<rii terenurilor agricole situate In e:travilan şi de 

modifcare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarca societăţilor comerciale cc deţin în 
administrare terenuri proprietate publică şi privată a statului cu destinaţte agricolă şi 

infiintarea Agentiei Domeniilor Statului (PL-Z nr. 336/2018) 
Nit. DEPUTAT PARTID SEMNĂTURĂ 

1 VLAn %RÓiv CdsM'r\J
2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 



Lista suspnătorilor sesizării de neconstitufionalitate a 
Legii pentru modificarea şi completarea Legii nr. 17/2014 privind unele măsuri de 
reglementare a vânzării—cumpărării terenurilor agricole situate în extravilan şi de 

modiCcare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societăţilor comerciale ce defin în 
administrare terenuri proprietate publică şi privată a statului cu destina}ie agricolă şi 

înfiinkarea Agenliei Domeniilor Statului (PL-x nr. 336/2018) 
NR. DEPUTAT PARTID SEMNĂTURĂ 

1. Deputat Come! Zainea USR ~ 
2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 


